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Desde sus origenes, la Iglesia ha estado en dialogo con las mas diversas culturas que ha
encontrando a lo largo de su bimilenaria historia. Este dialogo forma parte esencial de su
misién evangelizadora. No podia ser de otra manera, pues la cultura es el modo como el
ser humano intenta cultivarlo todo para que redunde en bien del propio ser humano, y la
fe de la Iglesia es, precisamente, acogida de la Revelacién de Dios que se hace hombre
para mostrarle al propio ser humano el camino de una humanizacion integral y plena.
Desde esta perspectiva, el didalogo entre la fe y la cultura tiene su referente modélico en
los mismos Evangelios, es decir, en el modo como el Sefior Jesus anunciaba, dialogando
reverentemente con sus contemporaneos, valorando y asumiendo figuras y expresiones de
su situacion cultural concreta para tornarles mas comprensible la Buena Nueva.

Ya en nuestro tiempo, el Concilio Vaticano Il representé un momento fuerte de
autoconciencia de la Iglesia sobre este didlogo evangelizador ante la compleja cultura
gque se forjaba a fines del segundo milenio de nuestra fe. La constitucion pastoral
Gaudium et spes —aunque sin excluir todos los otros documentos conciliares— puede
ser comprendida, toda ella —y no solo el capitulo Il de su Segunda Parte, dedicado
especificamente al tema de la cultura—, dentro de esa perspectiva dialogal. Desde
entonces, la atencién que los pontifices han dedicado a la cuestién cultural ha ido in
crescendo. Pablo VI, en Evangelii nuntiandi, habiendo calificado la ruptura entre la fe y
la cultura como «el drama de nuestro tiempo», acufié la expresion «evangelizacion de la
cultura» para indicar la disposicién que se hacia necesaria para que la Iglesia responda a
ese drama[l]. Juan Pablo Il, que puso la cuestidon del vinculo entre la fe y la cultura como
hilo conductor de practicamente todo su pontificado, creé en 1982 el Consejo Pontificio
de la Cultura como expresion de la conciencia de que «el didlogo de la Iglesia con las
culturas de nuestro tiempo es un campo vital, donde se juega el destino del mundo»[2].

Y ahora, Benedicto XVI nos viene educando y sorprendiendo con hondos y audaces
didlogos con diversos interlocutores, para enfatizar que resulta urgente el esfuerzo
continuo por «dar razones de nuestra fe» (véase 1 P 3, 15) ante amplios escenarios
culturales que tienden, cada vez mas, a olvidarse de Dios. Asi, reconociéndose que
desde el Concilio Vaticano Il hay una perspectiva comun en el magisterio de los altimos
pontifices en torno a la relevancia y urgencia del didlogo entre fe y cultura —siempre
comprendido como dinamismo intrinseco del horizonte evangelizador de la Iglesia—,
parece conveniente detenernos a reflexionar acerca de los acentos y matices especificos
sobre este tema crucial que se pueden descubrir en las ultimas orientaciones del Santo
Padre.

1. El dinamismo intercultural




Una de las aproximaciones mas caracteristicas del Papa cuando trata acerca de la
diversidad de culturas que —en cuanto plasmaciones socio-histéricas particulares—
pueblan el mapa del mundo se concentra en el concepto de interculturalidad. Se trata
de un término que, aunque es también usado en ambitos académicos y en organismos
internacionales, tiene un sentido muy especifico en el magisterio pontificio de Benedicto
XVI. Su sentido procede, precisamente, no de una mera consideracién socio-histdrica de
la cultura, sino de la reafirmacién de su hondo «trasfondo antropolégico». Para explicarlo
a partir de ideas del mismo Joseph Ratzinger —aunque previas a su pontificado—, la
interculturalidad parte de la constatacion de que en toda cultura hay un «fondo de verdad»
y un «anhelo de unidad», que tienen su origen en la comun naturaleza de los seres
humanos[3]. Es esta raiz antropolégica la que mueve o ha de mover a las culturas a una
apertura reciproca y a un intercambio fecundo, es decir, a una fructuosa interculturalidad
que permita ver mas claramente y plasmar mas ampliamente la riqueza que es propia del
ser de la persona humana, facilitando asi el camino hacia un destino humano minimamente
comun, es decir, hacia la comprension de las diferencias y convergencias entre las
diversas culturas en el horizonte de «la unidad de la familia humanax»[4].

Por ello, en tierras latinoamericanas, el Santo Padre subrayaba la siguiente perspectiva:
«Las auténticas culturas no estan cerradas en si mismas ni petrificadas en un determinado
punto de la historia, sino que estan abiertas, méas aun, buscan el encuentro con otras
culturas, esperan alcanzar la universalidad en el encuentro y el didalogo con otras formas
de vida y con los elementos que puedan llevar a una nueva sintesis en la que se
respete siempre la diversidad de las expresiones y de su realizacion cultural concreta»[5].
Perspectiva de apertura cultural, expresada en la idea de interculturalidad que tiene, pues,
no solo como origen sino también como meta al ser humano integralmente considerado,
tal como se puede constatar en esta enfatica afirmacion: «Ninguna cultura puede sentirse
satisfecha de si misma hasta que no descubra que debe estar atenta a las necesidades
reales y profundas del hombre, de todo hombre»[6].

Es asi que la afirmacion fuerte de la dignidad universal de la persona humana —en
cuanto fundamento de la cultura y de las culturas— conlleva el dinamismo de apertura
en cualquier dinamismo cultural, ya que la persona humana manifiesta en su propio ser
la relacionalidad como un dato antropolégico esencial[7]. En cambio, la afirmacién débil
de la persona —tal como es propuesta por el llamado «pensiero debole» por medio de
consignas como aquella que sugiere el «adelgazamiento del sujeto»—, aunque pueda
ser atractiva en cuanto critica al arrogante subjetivismo moderno, no representa una
solucion, pues termina alimentando una actitud relativista que hace que las culturas y las
personas no manifiesten una actitud de apertura, sino de cerrazén en sus perspectivas
limitadas. En su mensaje para la Jornada Mundial de la Paz, de diciembre de 2006, el
Papa seflalaba con su acostumbrada lucidez: «[...] son muchos en nuestros tiempos los
gue niegan la existencia de una naturaleza humana especifica, haciendo asi posible las
mas extravagantes interpretaciones de las dimensiones constitutivas esenciales del ser
humano. También en esto se necesita claridad: una consideracién “débil” de la persona,
gque dé pie a cualquier concepcion, incluso excéntrica, solo en apariencia favorece la
paz. En realidad, impide el dialogo auténtico y abre las puertas a la intervencion de
imposiciones autoritarias, terminando asi por dejar indefensa a la persona misma y, en
consecuencia, presa facil de la opresién y la violencia»[8].

En el horizonte de la interculturalidad, la atencién seria y reverente a la identidad
especifica de los interlocutores resulta esencial. Esta es una base indispensable para
el diadlogo entre las culturas tal como es comprendido por el Papa. No se trata de un
didlogo soso en busqueda de componendas o consensos fragiles, sino que para ser
verdaderamente fecundo ha de tomarse en serio la pregunta acerca de «lo que hay de
verdad» en la propia cultura y en la cultura con la que se dialoga. Por ello, en su ultima
enciclica el Papa sale al encuentro de las diversas formas como se comprende hoy el
contacto entre las culturas, apreciando el valor que se viene dando a la interculturalidad
y al diadlogo cultural, pero sefialando, al mismo tiempo, ciertas insuficiencias: «Hoy, las
posibilidades de interaccién entre las culturas han aumentado notablemente, dando lugar
a nuevas perspectivas de dialogo intercultural, un didlogo que, para ser eficaz, ha de




tener como punto de partida una toma de conciencia de la identidad especifica de los
diversos interlocutores. Pero no se ha de olvidar que la progresiva mercantilizacién de
los intercambios culturales aumenta hoy un doble riesgo. Se nota, en primer lugar, un
eclecticismo cultural [...] y existe, en segundo lugar, el peligro opuesto de rebajar la
culturay homologar los comportamientos y estilos de vida»[9].

La expresion «eclecticismo cultural» se refiere a la yuxtaposicion o conjuncién de culturas
pero manteniéndolas en sus diferencias sin la aspiracién a ninglan principio integrador que
pueda promover un «verdadero didlogo intercultural». Se trata, pues, de un relativismo
cultural que conduce a la autoclausura de cada cultura en su perspectiva particular,
negando a priori cualquier perspectiva universal, es decir, que pueda ser valida para
todas las culturas. En un sentido contrario, la «homologacion cultural» se refiere a la
eliminacion de las particularidades de cada cultura, de sus riquezas especificas, de los
estilos de vida diferenciados que surgen del intento de responder a las preguntas que
plantea la existencia humana. Se trata, pues, de una nivelaciéon o, como dice el Papa,
de un «rebajamiento» de las culturas, que pretende tornar igual lo que en verdad es
diferente. «EIl eclecticismo y el bajo nivel cultural —concluye el Santo Padre— coinciden
en separar la cultura de la naturaleza humana. Asi, las culturas ya no saben encontrar
su lugar en una naturaleza que las transciende, terminando por reducir al hombre a mero
dato cultural. Cuando esto ocurre, la humanidad corre nuevos riesgos de sometimiento y
manipulacién»[10].

En esta misma enciclica hay un parrafo fundamental que, vinculando los temas de
la cultura y del desarrollo de los pueblos, permite ver mejor el sentido benéfico de
la interculturalidad en medio de las circunstancias complejas en que la humanidad se
encuentra actualmente: «La cooperacién para el desarrollo no debe contemplar solamente
la dimension econ6mica; ha de ser una gran ocasion para el encuentro cultural y humano.
Si los sujetos de la cooperacién de los paises econdmicamente desarrollados, como
a veces sucede, no tienen en cuenta la identidad cultural propia y ajena, con sus
valores humanos, no podran entablar didalogo alguno con los ciudadanos de los paises
pobres. Si estos, a su vez, se abren con indiferencia y sin discernimiento a cualquier
propuesta cultural, no estaran en condiciones de asumir la responsabilidad de su auténtico
desarrollo»[11].

Y en una linea semejante a la planteada por Juan Pablo Il en su enciclica Sollicitudo rei
socialis, en la que se presentan consideraciones criticas no solo sobre el subdesarrollo,
sino también sobre el superdesarrollo,[12] Benedicto XVI sefiala que «[...] las sociedades
tecnolégicamente avanzadas no deben confundir el propio desarrollo tecnoldégico con
una presunta superioridad cultural, sino que deben redescubrir en si mismas virtudes a
veces olvidadas, que las han hecho florecer a lo largo de su historia». Por ello, en el
redescubrimiento de tales virtudes y valores humanos una auténtica dinamica intercultural
con las denominadas sociedades en crecimiento puede ser altamente benéfica. Lo que el
Papa busca enfatizar es que la interculturalidad apunta —como lo indica el propio término
— no a un dinamismo unilateral, sino a un dinamismo de intercambio reciproco entre
las culturas, en donde la fe cristiana, aunque trascendente a las culturas, puede ofrecer
también una contribucion importante. Asi, este importante parrafo de Caritas in veritate
concluye de un modo que nos permite ingresar al nacleo de las presentes reflexiones en
torno al didlogo entre la fe y la cultura: «En todas las culturas hay costras que limpiar y
sombras que despejar. La fe cristiana, que se encarna en las culturas trascendiéndolas,
puede ayudarlas a crecer en la convivencia y en la solidaridad universal, en beneficio del
desarrollo comunitario y planetario»[13].

2. El sentido del dialogo entre la fe y la cultura

En la senda de las afirmaciones de los ultimos pontifices y de encuentros episcopales —
como el de los obispos latinoamericanos reunidos en Puebla, Santo Domingo y Aparecida
—, que al tratar acerca de la cultura afirmaban que en su ndcleo més esencial se encuentra
la dimensién religiosa —es decir, la pregunta que el ser humano hace acerca del sentido
ultimo de la existencia, esto es, la pregunta por Dios—, asi también Benedicto XVI subraya
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que «[...] la dimensidn religiosa es intrinseca al hecho cultural, contribuye a la formacién
global de la persona y permite transformar el conocimiento en sabiduria de vida»[14]. Esta
raiz religiosa —que se puede descubrir empiricamente en casi todas las culturas que se
han conocido a lo largo de la historia, como explicitacién de que el ser humano es un ser
teologal— es un primer dato antropoldgico que reclama, desde el dinamismo interno de
las culturas, el dialogo con la fe cristiana.

En un importante discurso que el Papa ofrecié en Tierra Santa con ocasién del Encuentro
con las Organizaciones para el Dialogo Interreligioso, se pueden encontrar luminosas
pautas para comprender el sentido de esta religiosidad que anima desde dentro a las
culturas pero que, al mismo tiempo, las impulsa a ir mas alla de si mismas. Enfatizando
el dinamismo de apertura que es propio de toda cultura —siempre que esté realmente
fundada en los dinamismos énticos, relacionales, de la persona humana—, se sefala que
toda cultura «da y recibe», «configura y es configurada»[15], recordandose con ello aquel
movimiento reciproco que da sentido a la interculturalidad. Sin embargo, la fe religiosa,
cuando esta vivamente presente en el nldcleo de una cultura, amplifica este dinamismo de
apertura, transfigurandolo en una tension hacia la trascendencia que, por un lado, explica
la razdén por la que las culturas buscan ir mas alla de si mismas y, por el otro, ofrece la
posibilidad de recibir ya no simplemente de otras culturas, sino de la Trascendencia misma
respuestas a sus anhelos mas esenciales: «[...] cada cultura, con su capacidad propia de
dar y recibir, da expresién a la Unica naturaleza humana. Sin embargo, lo que es propio
del individuo nunca se expresa plenamente a través de su cultura, sino que lo trasciende
en la busqueda constante de algo que esta mas alla»[16].

Asi, afirmandose, una vez mas, la comun naturaleza del ser humano en cuanto base de
toda cultura, se encuentra en este discurso del Santo Padre dos importantes afirmaciones
gue permiten una primera aproximacion al sentido del dialogo entre la fe y la cultura: «La
fe siempre se vive dentro de una cultura», pero, ante todo, «la fe religiosa presupone
la verdad». EIl significado de estas dos afirmaciones se explica recurriendo al relato del
[lamado que Dios hace a Abraham para que salga de su tierra y se encamine hacia la
tierra prometida. Dios, explica el Papa, llama a Abraham «en medio de su vida ordinaria»,
es decir, en medio de su cultura particular; pero el llamado de Dios es trascendente, es
decir, viene de mas alla de esa cultura, y aparece asi como una irrupciéon que disefia
un nuevo sendero no solo dentro de la cultura particular de Abraham, sino también en
el ambito de «encuentro con las culturas egipcia, hitita, sumeria, babilénica, persa y
griega» al que ha sido impulsado por ese mismo llamado que lo sac6d de su posible
«aislamiento». Asi, la fe, en cuanto acogida del llamado de Dios, se vive dentro de una o
varias culturas, pero en la medida en que proviene de mas alla de las culturas, contribuye
a «enriquecerlas», «modelarlas» y «formarlas», ya no segln las perspectivas siempre
necesariamente limitadas de cualquier cultura, sino segln los principios de aquello que es
«universal», «absoluto» y «comln» a todas las culturas: la Verdad, es decir, Dios mismo.
[17]

Se ha de observar que este discurso fue pronunciado por el Papa ante un auditorio en
donde estaban presentes judios, musulmanes y cristianos. Y, en ese sentido, resulta
mucho mas significativo que el Santo Padre haya querido enfatizar, precisamente en ese
contexto, que lo que impulsa y posibilita el auténtico didlogo entre las culturas, el didlogo
entre las religiones que estan en la raiz de tales culturas y, mas especificamente, el
dialogo entre la fe cristiana y las culturas, es justamente la verdad. Asi se dirigia a quienes
lo escucharon y aplaudieron en un pasaje particularmente elocuente de su discurso:
«Aunque el medio por el cual comprendemos el descubrimiento y la comunicacion de la
verdad en parte es diferente de religién a religidon, no debemos desalentarnos en nuestros
esfuerzos por dar testimonio de la fuerza de la verdad. Juntos podemos proclamar que
Dios existe y puede ser conocido, que la tierra es creacidn suya, que nosotros somos sus
criaturas, y que él llama a cada hombre y a cada mujer a un estilo de vida que respete
su plan para el mundo [...] La verdad debe ser ofrecida a todos [...] Lejos de amenazar la
tolerancia de las diferencias o la pluralidad cultural, la verdad posibilita el consenso, hace
que el debate publico se mantenga razonable, honrado y justificable, y abre el camino a la
paz. Promoviendo el deseo de obedecer a la verdad, de hecho ensancha nuestro concepto




de razon y su @&mbito de aplicacion, y hace posible el dialogo genuino de las culturas y las
religiones, tan urgentemente necesario hoy»[18].

El tipo de dialogo con las culturas que propone Benedicto XVI no es, pues, aquel
modo de dialogo que esconde las diferencias 0 que se apresura a establecer consensos
superficiales o de caracter diplomatico, sino que es un diadlogo que toma en serio la
cuestién de la verdad como sentido teleolégico que, precisamente, da origen al mismo
didlogo. Asi lo subraya también en la parte introductoria de su Ultima enciclica: «[...] la
verdad es “l6gos” que crea “dia-logos” y, por tanto, comunicaciéon y comunion. La verdad,
rescatando a los hombres de las opiniones y de las sensaciones subjetivas, les permite
llegar mas alld de las determinaciones culturales e histéricas y apreciar el valor y la
sustancia de las cosas»[19].

Esta es una marca muy propia del magisterio de Benedicto XVI. Y dado que la verdad
remite necesariamente a la razon, el dialogo entre la fe y la cultura es un didalogo que
termina introduciendo —en el centro de su dindmica— el didlogo entre la fe y la razdn.
Este viene siendo uno de los grandes aportes de las hondas reflexiones pontificias: la
explicitacion del caracter razonable no solo de las culturas y de las religiones, sino, ante
todo, de la fe cristiana. Fue ese uno de los sentidos méas importantes del discurso que el
Papa pronuncioé en la Universidad de Ratisbona, y que fue tan mal difundido y tan poco
comprendido por la prensa internacional: «actuar contra la razén esta en contradiccion
con la naturaleza de Dios»[20]. Con ello, el Papa invitaba a no abandonar la indagacién
que la razén debe hacer acerca de Dios y acerca del caracter razonable de la fe que lo
acoge, evitandose asi el postulado que solo ve en Dios una voluntad irracional arbitraria
o0 que ve en la fe que acoge a Dios tan solo la irracionalidad de un fideismo voluntarista
0 sentimental.

Pero si con ello quedaba claro que se invitaba a las tradiciones culturales y religiosas a
redoblar su vinculo con los dinamismos de la razén que indaga por aquella verdad que,
por principio, tiene que ser comun y véalida para todas ellas, pas6 desapercibida la otra
parte del discurso que es, precisamente, su conclusion, y en la que se levanta una critica
aguda contra ciertas formas de la razén occidental, es decir, contra aquel tipo de razoén
moldeado por una forma de cultura que excluye, a priori, la pregunta por Dios, con lo
gue se mutila a si misma y se impide el didalogo con la mayoria de tradiciones culturales
gue tiene a la religion como su raiz y su centro. Conviene recordar este desatendido
pasaje conclusivo del discurso de Ratisbona: «En el mundo occidental esta muy difundida
la opinién segun la cual solo la razén positivista y las formas de la filosofia derivadas
de ella son universales. Pero las culturas profundamente religiosas del mundo consideran
gue precisamente esta exclusion de lo divino de la universalidad de la razén constituye
un ataque a sus convicciones mas intimas. Una razon que sea sorda a lo divino y relegue
la religion al &mbito de las subculturas, es incapaz de entrar en el didlogo de las culturas
[...] escuchar las grandes experiencias y convicciones de las tradiciones religiosas de la
humanidad, especialmente las de la fe cristiana, constituye una fuente de conocimiento;
oponerse a ella seria una grave limitacion de nuestra escucha y de nuestra respuesta
[...] Occidente, desde hace mucho, esta amenazado por esta aversion a los interrogantes
fundamentales de su razén, y asi solo puede sufrir una gran pérdida. La valentia para
abrirse a la amplitud de la razén, y no la negacion de su grandeza, es el programa [...]
En el dialogo de las culturas invitamos a nuestros interlocutores a este gran logos, a esta
amplitud de la razon»[21].

Una razén ampliada o simplemente abierta —y no autoclausurada— al posible vinculo con
Dios, es decir, a la religiosidad —que es lo que de mas esencial existe en las grandes
tradiciones culturales—, resulta, pues, indispensable para que se despliegue un verdadero
didlogo con las culturas. Y en esta apertura dialogal con la religién y, especialmente,
dice el Papa, con «las grandes experiencias y convicciones de la fe cristiana», la razén
humana no solo se muestra fiel a sus interrogantes y dinamismos mas propios, sino que
se aproxima a una fuente de conocimiento que la razén sola —por si misma— no podria
obtener, y que, sin embargo, aparece como un conocimiento que, por un lado, responde
a los anhelos racionales mas profundos y, por el otro, termina invitando a la razén a




gque ahonde en ese conocimiento recibido para que se devele aun mas su verdad. En
su enciclica Spe salvi, el Santo Padre, refiriéndose ahora directamente al caracter Unico
de la fe cristiana, sintetizaba esta perspectiva con asombrosa sencillez: «[...] Dios entra
realmente en las cosas humanas a condicion de que no solo lo pensemos nosotros, sino
[de] que El mismo salga a nuestro encuentro y nos hable. Por eso la razon necesita de
la fe para llegar a ser totalmente ella misma: razén y fe se necesitan mutuamente para
realizar su verdadera naturaleza y su mision»[22].

De ese modo, la fe cristiana, que es acogida de un Dios que realmente se abaja para
hacernos participes de su vida —de un modo que la razén no habria sido capaz de
imaginar—, aparece como la acogida de un acontecimiento sin precedentes, esto es, de
una realidad divina plenamente revelada[23], que se ofrece como la mayor contribucion
que pueden recibir la razén, las culturas y las religiones que caminan en busqueda del
sentido ultimo de la existencia humana. En ese sentido, son luminosas las palabras que el
Papa pronuncié en Francia en su encuentro con el mundo de la cultura: «[...] los cristianos
de la Iglesia naciente no consideraron su anuncio misionero como una propaganda, que
debiera servir para que el propio grupo creciera, sino como una necesidad intrinseca
derivada de la naturaleza de su fe: el Dios en el que creian era el Dios de todos, el Dios
uno y verdadero que se habia mostrado en la historia de Israel y finalmente en su Hijo,
dando asi la respuesta que tenia en cuenta a todos y que, en su intimidad, todos los
hombres esperan. La universalidad de Dios y la universalidad de la razén abierta hacia
El constituian para ellos la motivacién y también el deber del anuncio. Para ellos la fe no
pertenecia a las costumbres culturales, diversas segun los pueblos, sino al ambito de la
verdad que igualmente tiene en cuenta a todos»[24].

Este es, pues, el sentido del didlogo entre la fe cristiana y la cultura, la conviccion
profunda de que todos tienen el derecho de conocer la real manifestacion de Dios y que,
por ello, esta no se puede esconder entre un pequefio grupo de privilegiados, sino que se
debe proclamar «desde las terrazas» (véase Mt 10, 27; Lc 12, 3), es decir, de un modo
abierto y publico, para bien de toda y cualquier cultura. Es dentro de este horizonte de
profundo sentido de responsabilidad ante la magnitud del bien recibido en donde hay que
situar expresiones como las que el Papa ofrecio en el Capitolio de Roma, y que viene
repitiendo en diversos foros publicos, nacionales e internacionales: «EIl cristianismo es
portador de un mensaje luminoso sobre la verdad del hombre, y la Iglesia, depositaria
de este mensaje, es consciente de su propia responsabilidad con respecto a la cultura
contemporanea».[25]

Seria innecesario decir que este aporte no se puede plantear nunca de modo impositivo
y que se ha de ofrecer siempre en el horizonte de un dialogo propositivo, siguiendo el
ejemplo de JesuUs de Nazaret, pero, ante la «dictadura del relativismo» que se apresura
en etiquetar cualquier humilde ofrecimiento de verdad como dogmatico, fundamentalista
o totalitario, el Papa ha juzgado conveniente subrayar en diversas ocasiones el
indispensable respeto a la libertad humana en cuyo marco se despliega este dialogo
entre la fe cristiana y la cultura. Asi, ante el embajador de Alemania en la Santa Sede,
decia: «[...] la Iglesia no se impone. No obliga a ninguna persona a acoger el mensaje del
Evangelio. De hecho, la fe en Jesucristo anunciada por la Iglesia solo puede existir en la
libertad»[26]. Sin embargo, para dejar claro que este sentido de libertad no se confunde
con la mera arbitrariedad que cancela, sin mas, cualquier nexo entre libertad y verdad, el
Santo Padre explicaba ante la Curia Romana: «[...] si la libertad de religién se considera
como expresiéon de la incapacidad del hombre de encontrar la verdad y, por consiguiente,
se transforma en canonizacidon del relativismo, entonces pasa impropiamente de necesidad
social e histoérica al nivel metafisico, y asi se la priva de su verdadero sentido, con la
consecuencia de que no la puede aceptar quien cree que el hombre es capaz de conocer
la verdad de Dios y esta vinculado a ese conocimiento basadndose en la dignidad interior
de la verdad [...] Por el contrario, algo totalmente diferente es considerar la libertad de
religion como una necesidad que deriva de la convivencia humana, méas aun, como una
consecuencia intrinseca de la verdad que no se puede imponer desde fuera, sino que el
hombre la debe hacer suya solo mediante un proceso de conviccion»[27].




Para hacer mas comprensible a nuestros contemporaneos esta «dignidad interior de la
verdad» que se encuentra en la fe cristiana es que se plantea el dialogo atento con las
culturas de nuestro tiempo. En ese sentido, el Papa, dentro de su amplio espiritu de
apertura y de escucha, compartia —en su discurso a la Curia Romana del afio siguiente
— el recuerdo de aquella apreciacion del filésofo aleman Jirgen Habermas cuando, en el
encuentro que tuvo con él antes de asumir el pontificado, decia que «[...] nos hacian falta
pensadores capaces de traducir las convicciones cifradas de la fe cristiana al lenguaje
del mundo secularizado para hacerlas asi eficaces de nuevo»[28]. Y en esto consiste,
precisamente, la evangelizacion de la cultura, es decir, en hacer comprensible a nuestros
contemporaneos el sentido existencial de la fe cristiana en medio de una dramatica
situacion en la que —como diagnosticaba el Papa en su memorable discurso en Verona—
«Dios queda excluido de la cultura y de la vida publica, y la fe en él resulta mas dificil,
entre otras razones porque vivimos en un mundo que se presenta casi siempre como obra
nuestra, en el cual, por decirlo asi, Dios no aparece ya directamente, da la impresién de
que ya es superfluo, mas auln, extrafio».[29]

No hay que perder de vista —afirmaba el Papa en ese mismo discurso— que en este
dialogo evangelizador no se excluye sino, mas bien, se promueve y se asume como
benéfico para la fe cristiana todo lo que de bueno y noble pueda existir en las diversas
expresiones culturales de nuestro tiempo —al modo como los primeros cristianos, por
ejemplo, tomaron de la filosofia griega algunos elementos para una mejor comprension y
difusion de la fe cristiana—[30]. Los cristianos, sin embargo, «no ignoran y no subestiman
la peligrosa fragilidad de la naturaleza humana, que es una amenaza para el camino del
hombre en todo contexto histérico. En particular, no descuidan las tensiones interiores y
las contradicciones de nuestra época. Por eso, la obra de evangelizacién nunca consiste
solo en adaptarse a las culturas»[31].

Asi, se hace nitido el sentido del didalogo entre la fe cristiana y la cultura, propuesto de
modo hondo y muchas veces audaz en el magisterio de Benedicto XVI. Este sentido se
ubica, con sus acentos especificos, en la misma senda del llamado que hiciera Pablo VI a
todos los miembros de la Iglesia a evangelizar la cultura, es decir, a ofrecer un reverente
«servicio evangelizador» en los nuevos contextos culturales, un esfuerzo redoblado para
comunicar, de un modo que sea comprensible a los hombres de nuestro tiempo, la esencia
de nuestra fe, Jesucristo, porque El —subrayaba Benedicto XVI en uno de sus discursos
en tierras latinoamericanas— «siendo realmente el Logos encarnado, “el amor hasta el
extremo”, no es ajeno a cultura alguna ni a ninguna persona; por el contrario, la respuesta
anhelada en el corazon de las culturas es lo que les da su identidad ultima, uniendo a
la humanidad y respetando a la vez la riqueza de las diversidades, abriendo a todos al
crecimiento en la verdadera humanizacion»[32].

El didlogo entre la Iglesia y las culturas en América Latina

En ese sentido, la Iglesia en América Latina, desde el renovador impulso del Concilio
Vaticano I, ha realizado un enorme esfuerzo de didlogo con los modos culturales de
nuestro espacio y de nuestro tiempo. Un dialogo que le ha permitido afinar su propia
mision evangelizadora, no s6lo a partir de la atencién y acogida de diversas expresiones
culturales latinoamericanas, sino, sobre todo, a partir de una honda vision antropoldgica
que, sustentada en una perspectiva cristocéntrica, ha hecho que se descubran en las
culturas particulares ciertos horizontes que, para ellas, podian no ser tan evidentes. Ello
resulta claro en los documentos conclusivos de las ultimas Conferencias Generales del
Episcopado latinoamericano.

Asi, a partir del dialogo actualizado con el mundo —planteado por el Concilio para
manifestar mas claramente que las alegrias y esperanzas, ftristezas y angustias
de los hombres son compartidos y acompafiados por la Iglesia[33]— los pastores
latinoamericanos asumieron, en su Il Conferencia General, realizada en Medellin en
1968, tres afios después de la clausura del Concilio, que debian comprender mejor los
signos de los cambios epocales en la realidad latinoamericana, para poder dialogar mas
adecuadamente con los hombres y mujeres de nuestras tierras, pero enfatizando que ese
dialogo tenia su origen en aquella conciencia mayor, intensificada por el Concilio, acerca
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de la propia identidad y mision eclesiales. Ello se deja ver claramente en las expresiones
contenidas en el tema elegido para este encuentro episcopal: Presencia de la Iglesia en
la actual transformacion de América Latina, a la luz del Concilio Vaticano II.

Resulta, por otro lado, significativo, que las Ultimas paginas de la Constituciéon pastoral
Gaudium et spes, referidas al dialogo con los hombres de hoy, hayan sido citadas,
precisamente, en uno de los Ultimos numeros que cierra el documento de conclusiones
de Medellin[34]. El hecho de que este nimero se encuentre en un capitulo especifico,
referido a los medios de comunicacién social, no esconde sino que incluso resalta mejor
que los obispos latinoamericanos tuvieron en mente, en todos los temas que abordaron,
que la efectividad del didlogo con el mundo depende de la vivencia cada vez mas plena
de la razén de ser de la Iglesia de Cristo, del “sentire cum Ecclesia” y del despliegue
ad extra del sentido de la dinamica dialogal que la Iglesia ha venido practicando, en
su seno, desde sus inicios. El texto conciliar, recogido por Medellin, es el siguiente:
«La lglesia, en virtud de la mision que tiene de iluminar a todo el orbe con el mensaje
evangélico y de reunir en un solo Espiritu a todos los hombres de cualquier nacién, raza
o cultura, se convierte en sefial de fraternidad que permite y consolida el dialogo sincero.
Lo cual requiere, en primer lugar, que se promueva en el seno de la Iglesia la mutua
estima, respeto y concordia, reconociendo todas las legitimas diversidades, para abrir,
con fecundidad siempre creciente, el dialogo con todos los que integran el Gnico pueblo
de Dios, tanto pastores como fieles. Los lazos de unién de los cristianos son mucho mas
fuertes que los motivos de division entre ellos. Haya unidad en lo necesario, libertad en
lo dudoso, caridad en todo»[35].

Este pasaje se puede comprender mejor a partir de la constatacién de que Gaudium et
spes no se entiende adecuadamente sin Lumen gentium, y, por otro lado, que Medellin
no se comprende en sus fundamentos y alcances sin considerar ambos documentos
conciliares. Efectivamente, el didlogo que la Iglesia promueve con el mundo tiene su
origen en «la mision de reunir en un solo Espiritu a todos los hombres » (Gaudium et spes),
y esta mision tiene su fuente en el hecho de que la Iglesia ya es «como un sacramento
o sefial e instrumento de la intima unién con Dios y de la unidad de todo el género
humano» (Lumen gentium). Evidentemente, esta unidad eclesial y, por ello, el dialogo al
interior de la Iglesia, son una tarea permanente desde lo que la Iglesia ya es por gratuidad
divina, y asi, s6lo un despliegue vivencial y coherente de esta identidad, puede convertirse
en un testimonio creible que fundamente un didlogo verdaderamente hondo y fructifero
con una humanidad que tiene el derecho de conocer y comprender aquello que la Iglesia
dice portar en su seno.

Desde este sentido fundamental del didlogo, los obispos latinoamericanos escrutaron
los “signos de los tiempos” —de acuerdo a la sugerencia del Concilio— y se dejaron
interpelar por los modos como éstos se manifestaban, de forma mas especifica, en
tierras latinoamericanas. Asi, el énfasis puesto al tema del desarrollo integral de nuestros
pueblos, en el horizonte de la evangelizacién, fue un aporte especifico de Medellin
en atencién al clamor de las injusticias y, en general, del subdesarrollo, asi como en
respuesta a teorias desarrollistas o modernizadoras que sugerian el abandono de las
tradiciones culturales méas ricas de nuestros pueblos[36]. Fue, pues, un diadlogo que,
fundamentado en el ser mismo de la Iglesia, estuvo en mejor capacidad de escuchar
las inquietudes de los pueblos latinoamericanos, y que, impulsado desde la misidon
de la lIglesia, se hizo verdaderamente encarnatorio, haciendo que, en camino inverso,
lo especificamente latinoamericano se reflejase también en la perspectiva pastoral
propuesta: «Nuestra palabra de Pastores quiere ser signo de compromiso. Como hombres
latinoamericanos, compartimos la historia de nuestro pueblo. El pasado nos configura
definitivamente como seres latinoamericanos; el presente nos pone en una coyuntura
decisiva y el futuro nos exige una tarea creadora en el proceso de desarrollo»[37].

La forma como se resalta en Medellin la necesidad del dialogo intergeneracional[38],
del diadlogo entre la teologia y las otras ramas del saber[39] —o, mas ampliamente,
entre fe y raz6n—, asi como del didlogo en los nuevos arebpagos, sobre todo en el
mundo de las comunicaciones sociales[40], revela claramente que, aun cuando el tema




de la cultura no fue explicitado y desarrollado al modo como ocurriria en las siguientes
Conferencias Generales, el destaque de tales componentes fundamentales de la cuestion
cultural respondia a una clara intuicién de que el didlogo mas relevante a desplegar en
los afios siguientes seria aquel que corresponde al didlogo entre la Iglesia y las culturas.

La Ill Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, realizada en 1979, en Puebla
de los Angeles y hondamente marcada por los ricos lineamientos de Evangelii nuntiandi,
representdé un momento privilegiado en que la Iglesia en América Latina ofrecié sus mas
significativos aportes con respecto al encuentro dialogante con las culturas, propiciado
desde el Concilio con las impostaciones de Medellin. Aun cuando la expresién “dialogo”
no aparezca, en si misma, demasiadas veces a lo largo del documento, se puede verificar,
en el amplio conjunto de textos referidos a la “Evangelizacién de la Cultura”, el dinamismo
dialogal que animaba el modo como la Iglesia deseaba cumplir su misién en medio de
nuestros pueblos[41].

Esta comprension del didlogo, no como una dindmica previa o posterior a la
evangelizacion, sino como inherente al dinamismo propio de una evangelizacion
rectamente entendida, se puede constatar en diversos pasajes que subrayan, por ejemplo,
la necesidad de una «connatural capacidad de comprension afectiva (...) para conocer y
discernir las modalidades propias de nuestra cultura (...) y solidarizarse, en consecuencia,
con ella en el seno de su historia»[42], o cuando se enfatiza que «las culturas no son
terreno vacio, carente de auténticos valores» y que «la evangelizacion no es un proceso
de destruccién, sino de consolidacion y fortalecimiento de dichos valores»[43]; cuando se
indica que el despliegue del mensaje evangélico se ha de dar considerando «el lenguaje
antropolégico y los simbolos de la cultura en que se inserta»[44]; cuando se recuerda
gue la evangelizaciéon no puede plantearse nunca como imposiciéon sino como «anuncio
e invitacion»[45]; cuando se recomienda «el conocimiento de las condiciones culturales
de nuestros pueblos y la compenetracién con su estilo de vida»[46], cuando se propone
insistentemente el «xamor y cercania al pueblo»[47]; cuando se resalta que se ha de tener
una disposicién encarnatoria en la cultura bajo el principio de que «lo que no es asumido
no es redimido»[48]; o cuando se solicita prestar atencion a la religion de nuestros
pueblos «no s6lo asumiéndola como objeto de evangelizaciéon sino también, por estar ya
evangelizada, como fuerza activamente evangelizadora»[49].

En Puebla, la Iglesia en América Latina venia siendo desafiada por un creciente
secularismo que, aunque no tan incisivo como en otras regiones del mundo, aparecia
como un duro cuestionamiento en un continente que tiene su “matriz cultural” marcada por
la fe de la Iglesia[50]. Esta situacién, agravada por lecturas sesgadas del Concilio y de
Medellin, que sugerian una comprension inmanentista de la vida cristiana, asi como por
diversas lecturas sobre la realidad latinoamericana propias de algunas élites del mundo
intelectual, gubernamental y empresarial, que sugerian el abandono de ciertas tradiciones
religiosas populares para dar paso a la “modernizacién” de nuestros paises, llevaron a que
Puebla, desde una mirada posibilitada por la fe, desde una conciencia mas clara de su
contribucion en la forja de nuestras culturas y desde una honda sintonia con la “memoria
historica” de nuestros pueblos, plantease que la religion es «lo esencial de la cultura»[51].

Ello contribuyé inmensamente a que la Iglesia comprendiese mejor el sentido del dialogo
con las culturas, pues, representaba la afirmacién de la identidad de los interlocutores,
sin la cual el dialogo resulta pobre o inatil, es decir, significaba, por un lado, la afirmacion
del caracter esencialmente evangelizador de la Iglesia y, por otro lado, la afirmacion
del caracter esencialmente religioso de nuestros pueblos, en donde la “fe hecha cultura”
se manifiesta, entre otros rostros, a través de la llamada “religiosidad popular”. Asi, el
dinamismo cultural de la fe terminaba apareciendo como una base comun, preciosa y
Unica, que hacia posible un diadlogo fluido, connatural, entre la Iglesia y las culturas de
nuestros pueblos latinoamericanos.

En ese sentido, el siguiente pasaje de Puebla, que resulta conveniente citar en toda
su extensién, es suficientemente elocuente: «En América Latina, después de casi 500
afios de la predicaciéon del Evangelio y del bautismo generalizado de sus habitantes,
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esta evangelizacion ha de apelar a la “memoria cristiana de nuestros pueblos”. Ser4 una
labor de pedagogia pastoral, en la que el catolicismo popular sea asumido, purificado,
completado y dinamizado por el Evangelio. Esto implica en la practica, reanudar un didalogo
pedagogico, a partir de los Ultimos eslabones que los evangelizadores de antafio dejaron
en el corazon de nuestro pueblo. Para ello se requiere conocer los simbolos, el lenguaje
silencioso, no verbal, del pueblo, con el fin de lograr, en un didlogo vital, comunicar la
Buena Nueva mediante un proceso de reinformacidén catequética»[52].

Desde esta perspectiva fundamental, el documento de Puebla abord6é otros aspectos
del diadlogo entre la Iglesia y la cultura. Asi, en continuidad con Medellin, se enfatizo
la importancia del dialogo en el ambito de las comunicaciones sociales, pues, «para
acompafiar al hombre latinoamericano sobre la base del conocimiento de su quehacer
diario y de los acontecimientos que influyen sobre él» la Iglesia debe tener canales
propios que «aseguren la intercomunicacion y el dialogo»[53]. Y, también proyectando
otro diagndstico y propuesta de Medellin, se subrayd que «es necesario un gran esfuerzo
de dialogo interdisciplinario de la teologia, la filosofia y las ciencias, en pos de nuevas
sintesis»[54].

Acentuando los temas teoldgicos de la comunion y participacibn —que operaron como
ejes transversales del documento— se insistio en el vinculo entre el didlogo y la
evangelizacién, indicandose que «frente a la responsabilidad de la evangelizacién, la
Iglesia Catdélica se abre un a un didlogo de comunién, buscando areas de participacion
para el anuncio universal de la salvacion»[55]. Para, finalmente, ofrecer, en esa misma
linea de evangelizacion dialogante o didlogo evangelizador, uno de los textos mas
logrados, en el ambito del pensamiento catdlico latinoamericano, con respecto al dialogo
entre la Iglesia y las culturas: «En toda evangelizacién resuena la palabra de Cristo que
es, a su vez, Palabra del Padre. Esa palabra busca la respuesta de la fe. Pero también
la misma palabra, proclamada por la Iglesia, quiere entrar en fecundo intercambio con
las manifestaciones religiosas y culturales que caracterizan el mundo pluralista de hoy.
Esto es el didlogo, que tiene siempre un caréacter testimonial, en el maximo respeto de
la persona y de la identidad del interlocutor. El didlogo tiene sus exigencias de lealtad
e integridad por ambas partes. No se opone a la universalidad de la proclamacion del
Evangelio sino que la completa por otra via y salva siempre la obligacion que incumbe a
la Iglesia de compartir el Evangelio con todos»[56].

La IV Conferencia General del Episcopado Latinoamericano se desarroll6 en 1992, en
un contexto mundial bastante transfigurado no so6lo por la caida del muro de Berlin,
gque decretod el fin de ciertas utopias mesianicas, sino también por un ambiguo proceso
de globalizacion, que se presentaba mas bien como un dinamismo de homogeneizacidn
cultural, siendo que ambos fendmenos tuvieron importantes efectos en la cultura
latinoamericana. En ese contexto, la Iglesia en América Latina percibia la expansién de un
horizontalismo un tanto diferente al que se intenté introducir en el continente en décadas
anteriores. Se trataba de una perspectiva secularista aparentemente menos combativa,
pero tal vez mas incisiva y capilar, que intentaba, asi, corroer la fe cristiana de nuestros
pueblos; una perspectiva inmanentista que buscaba “eternizar el instante” y, asi, diluir
la vision de futuro que en los cristianos viene alimentada por la virtud de la esperanza,;
una perspectiva que centrada en el “carpe diem” alimentaba el individualismo hedonista
y utilitarista, disolviendo los lazos de caridad que la Iglesia habia concretado en el tejido
social de nuestros pueblos.

Ante este nuevo panorama, la Iglesia entendia que debia prepararse mejor en su servicio
dialogal a nuestros pueblos. Habia conciencia de que buena parte de los alejamientos
o indiferencias de muchos de sus miembros con respecto a la fe recibida, se debian,
precisamente, a una insuficiente comprensién existencial de la fe de la Iglesia[57].
Y, en ese sentido, si la lglesia queria dialogar mejor con el pueblo bautizado y, en
general, con el pueblo latinoamericano al que habia acompafiado durante siglos, se hacia
necesario ahondar mas en su propia identidad y en la capacidad de expresarla de un
modo mas vivo que resultase comprensible y, al mismo tiempo, cuestionador, en el nuevo
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contexto cultural que se disefiaba a fines del milenio, consciente de que «s6lo una Iglesia
evangelizada es capaz de evangelizar»[58].

Asi, la conferencia de Santo Domingo, estuvo fuertemente marcada por el llamado
pontificio a una Nueva Evangelizacién. Esta convocatoria invitaba a un “recentramiento”
de la Iglesia en “lo esencial” de su fe, la persona de Jesucristo, el mismo ayer, hoy
y siempre, para, desde ahi, desplegar una evangelizacion «nueva en su ardor, en sus
métodos y en su expresion»[59]. De esa manera, al darse el dialogo, la Iglesia seria mas
facilmente identificada por sus interlocutores y, por otro lado, comunicaria de un modo
mas comprensible aquello que, por mandato divino, tiene que

En el inicio mismo de la segunda parte del documento, la mas amplia de las tres que
conforman el texto conclusivo, los obispos latinoamericanos decian: «A partir de la
Nueva Evangelizacién, “el elemento englobante” o “idea central” que ha iluminado nuestra
Conferencia (...) enfocaremos el desafio del didlogo entre el Evangelio y los distintos
elementos que conforman nuestras culturas para purificarlas y perfeccionarlas desde
dentro, con la ensefianza y el ejemplo de JesUs, hasta llegar a una Cultura Cristiana»[60].

De esta manera, el documento de Santo Domingo no planteaba las coordenadas del
dialogo como un intento de hacer mas “potable” el mensaje cristiano, ni como estrategia
en consonancia con lo que Toynbee denominaba la dinamica histérica del “desafio-
respuesta”, sino que el sentido del didlogo venia dado por la fidelidad al modo como Dios,
en la encarnacion del Verbo, quiso transmitir su palabra en la historia humana, esto es,
en diadlogo encarnatorio con la criatura humana en sus formas culturales concretas[61].

De ahi el sentido de la expresién “cultura cristiana” que era puesta, de modo abiertamente
transparente, como meta del dialogo entre la Iglesia y las culturas, pues este tipo
de diadlogo no es un mero “intercambio humano” sino que, si es verdadero, no puede
sino llevar a que las culturas se descubran interpeladas y, consecuentemente, puedan
encontrar respuesta a sus preguntas en Aquel que «es la medida de todo lo humano y, por
tanto, también de la cultura»[62].

No fueron pocos, sin embargo, los que expresaron su rechazo o, por lo menos, sus
reticencias ante esta expresion, por considerar que “ocultaba una estrategia de corte
integrista”, en donde las culturas serian “absorbidas” en una homogeneizante unidad
eclesial. Lo que estas criticas improcedentes no llegaban a comprender es que los obispos
latinoamericanos plantearon el didlogo entre la Iglesia y las culturas no so6lo a partir
de una comprensién mas esencial del “ser de la Iglesia”, sino también a partir de una
comprension mas esencial del “ser de la cultura”. La cultura no era entendida como un
“sistema cerrado”, como un “conjunto autorreferido de simbolos” o como un “espacio de
representaciones sociales” sino, de modo mas esencial, simplemente como «cultivo y
expresion de todo lo humano»[63]. Y, en ese sentido, el dialogo entre la Iglesia —que no
es sino prolongacién del Dios hecho Hombre para que los hombres sean mas hombres—
y las culturas —que no son sino despliegue de modos de cultivo que apuntan a formas de
vida cada vez mas humanas— no podria frenar —pues ahi si lo haria de modo artificial
e impositivo— la posible y fluida configuracion de nuevas sintesis, esto es, de variadas
formas de cultura cristiana, es decir, de culturas inspiradas por la fe de la Iglesia.

Todo ello fue enfatizado por Santo Domingo cuando se explica el sentido de la
“Evangelizacién de la Cultura”, de la “inculturacion de la fe”[64] y de aquella otra expresion
sugerente de Santo Domingo, “evangelizacion inculturada”[65], que precisaba mejor el
sentido encarnatorio y dialogal de toda evangelizacién auténtica. Y, finalmente, cuando se
esclarece el sentido de la expresion “cultura cristiana”, indicando que ella existe cuando
«el sentir comdn de un pueblo ha sido penetrado interiormente hasta situar el mensaje
evangélico en la base de su pensar, en sus principios fundamentales de vida, en sus
criterios de juicio, en sus normas de accion»[66], es decir, cuando la ruptura del didalogo
entre la Iglesia y las culturas, catalizada por la dindmica secularista, ha podido ser sanada
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y se ha conseguido alcanzar, de alguna manera, aquello que Evangelii nuntiandi veia como
los frutos mas preciosos de un auténtico encuentro dialogal entre la fe y las culturas.

Desde este horizonte, los obispos latinoamericanos reunidos en Santo Domingo,
plantearon, en linea de continuidad con Medellin y Puebla, la necesidad de comprender
y desplegar otras tantas dimensiones del dialogo entre la Iglesia y las culturas, como,
por ejemplo, la urgencia de «intensificar el dialogo entre fe y ciencia, fe y expresiones,
fe e instituciones, que son grandes ambitos de la cultura moderna»[67] o la importancia
de reafirmar el caracter esencial de la religiéon en las culturas y promover asi, «el didlogo
con las religiones no cristianas (...) indigenas o afroamericanas»[68], hasta llegar a la
propuesta, sorprendentemente profética, de dialogo con el mundo musulman, y también
con la cultura judia, asi como con otras formas de religiosidad que estan de algun modo
presentes en el continente[69].

La V Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, realizada el afio 2007 en
Aparecida, tuvo la tarea de reflexionar en torno a los acelerados cambios culturales que
se habian experimentado en los quince afios posteriores a la realizaciéon de la Conferencia
de Santo Domingo[70]. En ese intervalo, un fenémeno de impacto cultural particularmente
notable habia sido el surgimiento de nuevas formas de interconexién comunicacional
suscitadas por el desarrollo de nuevas tecnologias, entre ellas Internet, que tornaban mas
accesible la informacién acerca del dinamismo cultural global, pero también acerca de las
insoslayables diferencias entre las culturas.

Este s6lo hecho resultaba suficiente para evidenciar la necesidad de ahondar en el
sentido del dinamismo intercultural, asi como en el afinamiento de los canales de didalogo
entre la Iglesia y la cultura, méas aun cuando el proceso de homogeneizacién cultural
aparentemente liderado —luego de la caida del muro de Berlin— por una Unica potencia
politica mundial, habia sido sustituido por un contexto imprevisible de diversos liderazgos
multipolares, disefidndose un escenario bastante diferente al que habia sido descrito
quince afios atras en Santo Domingo.

Se verificaba también, luego del atentado del 11 de setiembre de 2001 y de apreciaciones
un tanto imprecisas y alarmistas —como la de Samuel Huntington acerca del inevitable
“choque entre civilizaciones”— que el dialogo entre las religiones que Santo Domingo ya
habia apuntado de modo profético, se tornaba ahora indispensable, y, por ello, Aparecida
dedico6 todo un acapite especifico al tema del “dialogo interreligioso”[71].

Sin embargo, el documento de Aparecida fue méas alla. A laluz de la pregunta que hizo el
Papa en su discurso inaugural acerca de “qué es la realidad”, los obispos latinoamericanos
ofrecieron un lldcido andlisis sobre la realidad de nuestro tiempo, en donde constataban
que hoy el fenédmeno cultural méas agudo era, precisamente, la ruptura con la misma
realidad[72]. «La realidad —decian nuestros Pastores— se ha vuelto para el ser humano
cada vez mas opaca y compleja (...) se ha hecho dificil percibir la unidad de todos
los fragmentos dispersos que resultan de la informacién que colectamos Es frecuente
gque algunos quieran mirar la realidad unilateralmente, desde la informacién econémica,
otros, desde la informacion politica o cientifica, otros, desde el entretenimiento y el
espectaculo. Sin embargo, ninguno de estos criterios parciales logra proponernos un
significado coherente para todo lo que existe»[73].

Se podria decir que lo que Aparecida constataba era el modo como el nihilismo venia
calando cada vez mas hondamente en las culturas de nuestro tiempo, corroyendo el
sentido fundamental del dinamismo cultural y poniendo asi en peligro cualquier posibilidad
de un auténtico didlogo entre las culturas y, consecuentemente, entre la Iglesia y las
culturas. Efectivamente, si el nihilismo niega la realidad y, mas directamente —como
sefialaba Juan Pablo Il—, «niega la humanidad del hombre»[74], entonces la penetracion
del nihilismo en las culturas las priva de su fundamento y de su sentido que no es otro
que el “cultivo del ser humano”. Vaciadas del sentido de lo humano, las culturas quedan
reducidas a un conjunto de cosas, abstracciones o funciones, en donde el auténtico
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dialogo entre culturas, con vistas a la comprension de un destino humano minimamente
comun, deja de tener sentido, para ser sustituido por el juego de las imposiciones
andonimas o de las arbitrariedades irracionales. Ello se expresa muchas veces en las
practicas ideologizadas del multiculturalismo, pues, como lo verifica el documento: «no
basta suponer que la mera diversidad de puntos de vista, de opciones, y, finalmente,
de informaciones, que suele recibir el nombre de pluri o multiculturalidad, resolveréa el
problema de la ausencia de un significado unitario para todo lo que existe»[75].

Ante esta situacion, los obispos latinoamericanos planteaban la recuperacion del “sentido
de la realidad” a partir de lo que Benedicto XVI denominaba la “realidad fundante”, es
decir, Dios, que es respuesta al sentido antropolégico mas hondo de la cultura, es decir,
el sentido religioso, que, a su vez promueve, finalmente, el sentido del didlogo entre
las culturas y entre la lIglesia y las culturas. «Lejos de llenar el vacio que en nuestra
conciencia se produce por la falta de un sentido unitario de la vida, en muchas ocasiones,
la informacién transmitida por los medios sélo nos distrae (...) Ello afecta, incluso, a ese
nucleo mas profundo de cada cultura, constituido por la experiencia religiosa (...) Por ello
los cristianos necesitamos recomenzar desde Cristo (...) [en quien] la cultura puede volver
a encontrar su centro y su profundidad, desde donde se puede mirar la realidad en el
conjunto de todos sus factores»[76].

Desde esta amplia perspectiva ofrecida por Aparecida es como se pueden entender mejor
todas las otras orientaciones que el documento ofrece en torno al dinamismo intercultural
y al dialogo entre la Iglesia y la cultura. Asi, los obispos latinoamericanos enfatizaron
el sentido del dialogo de la Iglesia con las culturas indigenas y afroamericanas[77], con
las ciencias y la tecnologia[78], con las otras religiones[79], asi como el dinamismo
intercultural y dialogal que se debe preservar entre las generaciones al interior de las
familias[80], en la transmisién y asimilacion de las tradiciones culturales de nuestros
pueblos[81] y al interior de la misma Iglesia[82], destacandose con relacién a la
responsabilidad que nos relne en este evento, «las experiencias de los Centros de
Fe y Cultura o Centros Culturales Catdlicos», mediante los cuales se busca «crear o
dinamizar los grupos de dialogo entre la Iglesia y los formadores de opinion de los diversos
campos»[83].

4, A modo de conclusién

Comprendiendo la cultura, desde una perspectiva esencialmente antropolégica, es decir,
en cuanto “cultivo del hombre”, se sigue claramente la posibilidad y el sentido de un
auténtico dinamismo intercultural, asi como del dialogo mas especifico entre la Iglesia y
las culturas, en la medida en que, en todos estos dinamismos dialdgicos, el destinatario
ultimo es el mismo ser humano en cuanto situado en un proceso de cultivoy en un ambito
cultivado que apuntan hacia una humanizacion cada vez mas plena.

Develar todo lo que hay de esencialmente humano en las culturas, seria, pues, un
objetivo prioritario del didlogo entre las culturas y, mas aun, entre una lIglesia, que
se concibe como «experta en humanidad»[84], y las culturas, que aparecen como un
«modo especifico del “existir’ y del “ser” del hombre»[85]. Alguien podria objetar que “lo
humano” siempre esta condicionado por cada perspectiva cultural particular y que, asi,
la tarea no estd exenta de innumerables dificultades. Sin embargo, incluso sin entrar
en importantes e imprescindibles cuestiones propias de la antropologia metafisica o
de la antropologia teoldgica, se puede ya afirmar, desde una perspectiva simplemente
fenomenolégica, que el solo hecho de plantear como objetivo la “blisqueda de lo humano
en las culturas” hace que el dialogo adquiera un sentido muy especifico, diferente de
aquel tipo de contacto intercultural que no se plantea explicitamente, aunque suponiéndola
implicitamente, la pregunta sobre la comdn humanidad o sobre la posibilidad de un destino
humano minimamente comun entre las culturas dialogantes.

Resulta del todo insuficiente comprender el diadlogo intercultural como una mera
“conversacion edificante”[86], de corte simplemente esteticista, prescindiendo de la
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posibilidad del “reconocimiento mutuo” de “preguntas antropoldégicas comunes” aun
cuando estén formuladas con matices “diferentes”[87]. En ese sentido, el paradigma
relativista del “multiculturalismo”[88], al prescindir de la pregunta por lo especificamente
humano en las culturas, ha terminado concibiéndolas como “islas” ambiguamente
delimitadas que no tendrian otro tipo de relacién que la sefialada por un modo de
“tolerancia” que ya no es dialogo, sino disposicion unilateral para “soportar” algo que, en
cuanto “soportable”, no es algo visto precisamente como bueno.

Y, sin embargo, como observa lucidamente Robert Spaemann, «se debe dejar claro que la
tolerancia no es de ningun modo, como se dice a veces, una consecuencia evidente del
relativismo moral. La tolerancia se funda méas bien en una determinada conviccién moral
que pretende tener validez universal. El relativismo moral, por el contrario, puede decir:
ipor qué debo ser yo tolerante? Cada cual debe vivir seglin su moral y la mia me permite
ser violento e intolerante. Asi, pues, para que resulte obvia la idea de tolerancia se debe
tener ya una idea determinada de la dignidad del hombre»[89].

Con todo, comprender la cultura como “cultivo del hombre”, y no como un mero “sistema
simbélico autorreferido”, abre puertas a una virtud social mayor que el respeto o la
tolerancia: la solidaridad. Ya Max Scheler habia planteado, a partir de intuiciones
verdaderamente sugerentes, que ante las riquezas, pero también los limites que toda
cultura tiene para comprender al ser humano, la “solidaridad entre culturas” es un camino
absolutamente necesario, mas aun en una etapa de la historia en que se experimenta un
progresivo oscurecimiento de aspectos basicos de la condicion humana que hasta no hace
mucho tiempo atras se juzgaban incuestionables[90].

Por otro lado, la comprensién de la cultura en su fundamentacion antropoldégica —
en cuanto “cultivo del hombre”— amplia el concepto de cultura de tal modo que el
dialogo con las culturas no se reduce al didalogo con etnias o con grupos humanos, a
veces artificialmente delimitados. Efectivamente, el didlogo de la Iglesia con las culturas
ciertamente priorizara el encuentro con las culturas locales, nacionales, regionales y, mas
ampliamente, con la denominada “cultura global”, pero no puede desconocer que la cultura
se presenta también a través de otros perfiles, como, por ejemplo, la cultura universitaria,
la cultura juvenil, la cultura tecnolégica, la cultura de los medios, la cultura artistica, la
cultura empresarial, la cultura familiar, la cultura de la solidaridad, la cultura de la vida,
y tantas otras formas culturales que, en cuanto buscan “cultivar lo humano”, plantean a
la Iglesia un horizonte muchisimo més “plural” de didlogo, que constituye, ciertamente, un
inmenso desafio, pero también una enorme oportunidad para que la Iglesia devele, con
inteligencia y caridad, la fecundidad humanizante que la fe cristiana puede ofrecer a estos
diversos “estilos de vida”.

No es posible ni conveniente apuntar ahora los desafios particulares que plantean cada
uno de estos ambitos culturales, pero no podria concluir estas reflexiones sin destacar,
en la linea de las conclusiones de las ultimas Conferencias Generales del Episcopado
latinoamericano, que, en esta perspectiva de dialogo con las culturas, la cuestion de los
valores resulta fundamental[91].

En cuanto nlcleo del ethos de la cultura, los valores son los bienes en cuanto
experimentados existencialmente, o, para decirlo con Von Hildebrand, la conciencia
acerca de la “importancia” de lo bueno[92], esto es, la resonancia existencial que lo bueno
suscita en la interioridad del ser humano. En esa linea, el didlogo de la Iglesia con las
diversas esferas culturales anteriormente referidas supone el descubrimiento de aquello
que cada una de ellas se plantea como particularmente valioso, como “importante”, y
desde ahi, proponer, en dinamica de honda connaturalidad, aquel Valor —parafraseando
a San Anselmo— mas alla del cual no hay valor mayor.

La evangelizacion de la cultura —decia Puebla— «busca alcanzar la raiz de la cultura,
la zona de sus valores fundamentales, suscitando una conversion que pueda ser base
y garantia de la transformacién de las estructuras y del ambiente social»[93]. Se tiene
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ahi una dindmica sugerente de un modo de encuentro dialogal con las culturas que,
atendiendo particularmente a los valores, no se queda en el mero encuentro sino que es
capaz de fecundar las culturas debido al caracter esencialmente cautivante, valioso, del
Evangelio.

En ese sentido, la auténtica “evangelizacién de la cultura” no puede ser vista nunca
como una imposiciéon, ni me parece que deba ser planteada como una etapa distinta o
posterior al didlogo o a la inculturacién[94]. La evangelizacién es simplemente el modo
natural como la presencia de la Iglesia se da en medio de las culturas, del mismo modo
como Jesls no separaba su encarnacién en las costumbres de su tiempo, y menos adn
el dialogo con sus contemporaneos, de aquel testimonio del Padre que su sola presencia
anunciaba. En esa linea, habria que recordar, una vez mas, que el modelo del didlogo
entre la Iglesia y las culturas lo ofrece el mismo Jesucristo a través de los diversos
modos de diadlogo que ensayd y, sobre todo, mediante las preguntas que planted acerca
del misterio profundo del ser humano y también mediante las preguntas que dej6é que le
plantearan sus interlocutores al vislumbrar que tenian ante si al Hombre[95].

Como reflexién final, resulta edificante citar una bella formulacién mariolégica que, en
mi opinidén, constituye una elocuente expresion, precisamente, del modo como la Iglesia
en América Latina percibe el didlogo fecundo entre la fe y la cultura. Se trata de la
formulacion que hicieron nuestros obispos latinoamericanos en Santo Domingo y que
destaca, que, desde una perspectiva evangelizadora, la dinamica del didalogo, a partir de
un didlogo primero con Dios, se vive desde una cultura, pero, por dialogal y progresiva
acogida del Dios que renueva, se torna capaz de desplegarse y encontrarse con otras
culturas para fecundarlas desde la fe recibida por gratuidad divina. Este testimonio
dialogal, encarnado, en primera persona, es aquel que los discipulos de Cristo tendriamos
que ofrecer, presididos por aquella que supo acoger, en su cultura, y anunciar, a todas
las culturas, la radical novedad del Dios hecho hombre para que los hombres y pueblos,
en El, tengamos vida: «Maria, que es modelo de la Iglesia —decian nuestros obispos—
también es modelo de la Evangelizacion de la Cultura. Es la mujer judia que representa el
pueblo de la Antigua Alianza con toda su realidad cultural. Pero se abre a la novedad del
Evangelio y estd presente en nuestras tierras como Madre comun tanto de los aborigenes
como de los que han llegado, propiciando desde el principio la nueva sintesis cultural que
es América Latina y el Caribe»[96].
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