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FEDE, CULTURA E SOCIETÀ
 
in occasione del la Laurea Hon. Causa a Buenos Aires i l  testo del  Card.  Gianfranco Ravasi

Una premessa

L’or izzonte temat ico sugger i to dal  t r inomio “ fede, cul tura,  società” è evidentemente
immenso e ammette inf in i t i  percorsi  d i  anal is i  e moltepl ic i  esi t i  d i  b i lancio e di  s intesi .  È
indubbio,  perciò,  che la nostra potrà essere solo una r i f lessione emblemat ica al l ’ interno
del la quale s i  aprono spazi  b ianchi ,  passibi l i  d i  u l ter ior i  e ampie considerazioni .
Procederemo, dunque, in modo quasi  d idascal ico con una premessa e un corpus
successivo di  quattro ideal i  “punt i  cardinal i ” ,  iscr i t t i  su una mappa che ammette
evidentemente al t re def in iz ioni  or ientat ive.

          In iz iamo con la premessa generale.  Lo scr i t tore cat to l ico inglese Gi lbert  K.
Chesterton af fermava: «Tutta l ’ iconograf ia cr ist iana rappresenta i  sant i  con gl i  occhi  apert i
sul  mondo, mentre l ’ iconograf ia buddhista rappresenta ogni  essere con gl i  occhi  chiusi».
Si  t rat ta,  quindi ,  d i  due di f ferent i  t ipologie r iguardo al  nostro tema. Da un lato,  c ’è una
concezione più squis i tamente t rascendentale,  assoluta,  che cerca di  andare,  chiudendo gl i
occhi ,  o l t re i l  mondo, la stor ia,  i l  tempo e lo spazio,  con la sua fragi l i tà,  la sua f in i tudine,
i  suoi  l imi t i ,  la sua pesantezza.

Dal l ’a l t ro lato,  invece, c ’è la v is ione cr ist iana profondamente innervata al l ’ interno del la
società e del la cul tura,  tanto da cost i tu i re una presenza imprescindibi le,  a vol te perf ino
esplosiva.  Infat t i ,  come è noto,  la tesi  centrale del  cr ist ianesimo resta l ’ Incarnazione:
«I l  Verbo divenne carne» (Giovanni 1,14).  Si  t rat ta di  una contrapposiz ione radicale
r ispetto al la concezione greca che non ammetteva che i l  lógos s i  confondesse, s i  st ingesse
immergendosi  nel la sarx, la carne, ossia la stor ia.  Nel  cr ist ianesimo si  ha,  invece, un
intreccio t ra fede e stor ia e,  perciò,  un contat to t ra rel ig ione e pol i t ica.

Trat tare,  perciò,  un tema simi le r ientra nei  fondament i  stessi  del l ’esper ienza ebraico-
cr ist iana, e quindi  del la Bibbia,  che tra l ’a l t ro è anche i l  “grande Codice” del la nostra
cul tura occidentale.  È noto che Goethe r i teneva i l  cr ist ianesimo la “ l ingua materna”
del l ’Europa, perché rappresenta una sorta di  “ impr int ing” che noi  tut t i  c i  port iamo dietro.
Per alcuni  forse potrà essere un peso; per al t r i ,  invece, r imane un’eredi tà preziosa.
Ebbene, per svi luppare i l  tema sia pure in modo sempl i f icato,  c i  af f ideremo – come si
diceva – a quattro component i  o pr incipi  emblemat ic i  fondamental i ,  lasciando tra parentesi
al t r i  ugualmente r i levant i .
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I l  principio personalista

La pr ima concezione radicale che proponiamo potrebbe essere def in i ta come i l  “pr incipio
personal ista”.  I l  concetto di  persona, al la cui  nasci ta hanno contr ibui to anche al t re corrent i
d i  pensiero,  acquista infat t i  nel  mondo ebraico-cr ist iano una part icolare conf igurazione
attraverso un vol to che ha un dupl ice prof i lo e che ora rappresenteremo facendo
r i fer imento a due test i  b ib l ic i  essenzial i  che sono quasi  l ’ inc ip i t assoluto del l ’antropologia
cr ist iana e del la stessa antropologia occidentale.

          I l  pr imo testo proviene da Genesi 1,27, quindi  dal le pr ime r ighe del la Bibbia:
«Dio creò l ’uomo a sua immagine; a immagine di  Dio lo creò: maschio e femmina l i  creò».
Di sol i to questa f rase è incisa al l ’ interno del la t radiz ione – bast i  pensare a s.  Agost ino
– come  dichiarazione impl ic i ta del l ’esistenza del l ’anima: l ’ immagine di  Dio in noi  è la
spir i tual i tà.  Tutto c iò è,  però,  assente nel  testo,  anche perché l ’antropologia bibl ica non
ha part icolare s impat ia per la concezione anima/corpo separat i ,  post i  in tensione secondo
i l  modo platonico,  oppure uni t i  a l la maniera ar istotel ica.

          Qual  è,  a l lora,  la carat ter ist ica fondamentale che def in isce l ’uomo nel la sua
digni tà più al ta,  “ immagine di  Dio”? La strut tura t ip ica di  questa f rase, costrui ta secondo
le norme del la st i l is t ica semit ica,  r ivela un paral le l ismo progressivo:  «Dio creò l ’uomo a
sua immagine; a immagine di  Dio lo creò: maschio e femmina [è,  questo,  i l  paral le lo di
“ immagine”]  l i  creò». Ma forse Dio è sessuato? Nel la concezione bibl ica la dea paredra è
sempre esclusa, in polemica con la cul tura indigena cananea. E al lora,  come mai l ’essere
maschio e femmina è la rappresentazione più al ta del la nostra digni tà t rascendente?

          Appare qui  la pr ima dimensione antropologica:  essa è “or izzontale”,  c ioè la
grandezza del la natura umana è s i tuata nel la relazione tra maschio e femmina. Si  t rat ta
di  una relazione feconda che ci  rende simi l i  a l  Creatore perché, generando, l ’umanità
in un certo senso cont inua la creazione. Ecco, al lora,  un pr imo elemento fondamentale:
la re lazione ,  l ’essere in società è strut turale per la persona. L’uomo non è una monade
chiusa in sé stessa, ma è per eccel lenza un “ io ad extra”,  una real tà aperta.  Solo così
egl i  raggiunge la sua piena digni tà,  d ivenendo l ’ “ immagine di  Dio”.  Questa  re lazione è
cost i tu i ta dai  due vol t i  d iversi  e complementar i  del l ’uomo e del la donna che si  incontrano
(r i levante,  a l  r iguardo, è la r i f lessione di  Lévinas).

          Sempre restando nel l ’ambito di  questo pr imo fondamentale pr incipio
personal ista,  passiamo a un’al t ra dimensione non più or izzontale,  ma “vert icale” che
i l lustr iamo r icorrendo sempre a un’al t ra f rase del la Genesi :  «I l  Signore Dio plasmò l ’uomo
con polvere del  suolo». Ciò è t ip ico di  tut te le cosmologie or iental i  ed è una forma
simbol ica per def in i re la mater ia l i tà del l ’uomo. Ma si  aggiunge: «e soff iò nel le sue nar ic i
un al i to di  v i ta e l ’uomo divenne un essere v ivente» (2,7).

Per intuire i l  vero s igni f icato del  testo è necessar io r isal i re al l ’or ig inale ebraico:  nishmat
hayyîm ,  locuzione che nel l ’Ant ico Testamento r icorre 26 vol te e,  cur iosamente,  è appl icata
solo a Dio e al l ’uomo, mai agl i  animal i  ( rûah ,  lo spir i to,  l ’anima, i l  respiro v i ta le per la
Bibbia è,  invece, presente anche negl i  animal i ) .  Questa speci f ica categor ia antropologica
è spiegata da un passo del  l ibro bibl ico dei  Proverbi dal  det tato or ig inale molto barocco
e semit ico:  la nishmat hayyîm nel l ’uomo è «una lampada del  Signore,  che i l lumina le
camere oscure del  ventre» (20,27).  La versione CEI sciogl ie la metafora t raducendo: «è
una lampada del  Signore:  essa scruta dentro,  f in nel l ’ int imo».

          Com’è faci le immaginare,  mediante ta le s imbol ica,  s i  arr iva a rappresentare
la capaci tà del l ’uomo di  conoscersi ,  d i  avere una coscienza e perf ino di  entrare
nel l ’ inconscio,  appunto nel le «camere oscure del  ventre». Si  t rat ta del la rappresentazione
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del l ’ inter ior i tà ul t ima, profonda, quel la che la Bibbia in al t r i  punt i  descr ive s imbol icamente
coi  “ reni” .  Che cosa, dunque, Dio insuff la in noi? Una qual i tà che solo egl i  ha e che noi
condiv id iamo con lu i  e che possiamo def in i re come “autocoscienza”,  ma anche “coscienza
et ica”.  Subi to dopo, infat t i ,  sempre nel la stessa pagina bibl ica,  l ’uomo viene presentato
sol i tar io sot to “ l ’a lbero del la conoscenza del  bene e del  male”,  un albero evidentemente
metafor ico,  metaf is ico,  et ico,  in quanto rappresentazione del la morale.

          Abbiamo, così ,  ident i f icato un’al t ra dimensione: l ’uomo possiede una
capaci tà t rascendente che lo porta a essere uni to “vert icalmente” a Dio stesso. È la
capaci tà di  penetrare in se stesso, di  avere un’ inter ior i tà,  un’ int imità,  una spir i tual i tà.  La
dupl ice rappresentazione et ico-rel ig iosa molto sempl i f icata del la persona, f inora descr i t ta,
potrebbe essere del ineata con un’ immagine molto suggest iva di  Wit tgenstein che, nel la
prefazione al  Tractatus logico-phi losophicus ,  i l lustra lo scopo del  suo lavoro.

Egl i  af ferma che era sua intenzione invest igare i  contorni  d i  un’ isola,  ossia l ’uomo
circoscr i t to e l imi tato.  Ma ciò che ha scoperto al la f ine sono state le f ront iere del l ’oceano.
La parabola è chiara:  se s i  cammina su un’ isola e s i  guarda solo da una parte,  verso la
terra,  s i  r iesce a c i rcoscr iver la,  a misurar la e a def in i r la.  Ma se lo sguardo è più vasto e
completo e s i  volge anche dal l ’a l t ra parte,  s i  scopre che su quel la l inea di  conf ine battono
anche le onde del l ’oceano. In sostanza, come affermano le rel ig ioni ,  nel l ’umanità c ’è un
intreccio f ra la f in i tudine l imi tata e un qualcosa di  t rascendente,  comunque poi  lo s i  vogl ia
def in i re.

I l  principio di autonomia

          I l  secondo pr incipio del l ’ ideale mappa socio-antropologica che st iamo
del ineando è paral le lo al  precedente ed è,  come quel lo,  dupl ice.  Potrebbe essere detto
“di  autonomia” e,  per i l lustrar lo,  r icorreremo a un testo che è fondamentale non solo
nel la rel ig iosi tà ma anche nel la stessa memoria del la cul tura occidentale,  sebbene non
sia stato sempre corret tamente interpretato.  Si  t rat ta di  un celeberr imo passo evangel ico:
«Rendete a Cesare quel lo che è di  Cesare e a Dio quel lo che è di  Dio» (Matteo 22,21).
Una formulazione lapidar ia,  l ’unico vero pronunciamento pol i t ico-sociale di  Cr isto,  mentre
tut t i  g l i  a l t r i  sono più indiret t i  e meno espl ic i t i .  Per comprendere corret tamente questa
affermazione, bisogna entrare nel la mental i tà semit ica che r icorre molto spesso al le
cosiddette “parabole in azione” at t raverso le qual i  i l  messaggio v iene formulato con un
gesto,  con una ser ie di  comportament i  s imbol ic i  e non solo con le parole.

          Cr isto,  infat t i ,  a l l ’ in iz io dice ai  suoi  inter locutor i :  «Datemi la moneta», facendo
seguire una domanda fondamentale:  «Di chi  è l ’ immagine e l ’ iscr iz ione?». E la r isposta è:
«Di Cesare». Di  conseguenza: «Rendete a Cesare quel lo che è di  Cesare». La pr ima parte
del la f rase di  Cr isto r iconosce, dunque, un’autonomia al la pol i t ica.  Una vera concezione
cr ist iana dovrebbe sempre escludere quals iasi  t ipo di  teocrazia sacrale.  Non appart iene
al l ’autent ico spir i to cr ist iano l ’unione fra t rono e al tare,  anche se nel la stor ia,  purtroppo,
i l  cr ist ianesimo l ’ha favor i ta in molte occasioni .

La concezione giur id ica is lamica nel la forma più conosciuta del la shar iyyah è estranea al lo
spir i to cr ist iano: i l  codice di  d i r i t to canonico non può essere automat icamente i l  codice di
dir i t to c iv i le o penale,  così  come la carta cost i tuzionale di  uno stato nazionale non può
essere i l  Vangelo.  Si  t rat ta di  real tà che devono r imanere sempre ben dist inte.  La pol i t ica,
l ’economia, la società c iv i le hanno un loro spazio di  autonomia, al  cui  interno si  svi luppano
norme, scel te,  at tuazioni  dotate di  una loro immanenza, sul le qual i  non devono interfer i re
al t r i  ambit i  esterni .

          Ma le parole di  Cr isto non f in iscono qui :  c ’è una seconda parte impl ic i ta,
sempre basata sul  tema del l ’ “ immagine”.  Gesù, infat t i ,  chiedendo di  chi  s ia l ’ “ immagine”
a proposi to del la moneta,  indiret tamente fa r i fer imento al  testo bibl ico sopra c i tato
r iguardante l ’uomo come “ immagine” di  Dio.  Ecco, al lora,  una seconda dimensione: la
creatura umana deve, sì ,  r ispettare le norme propr ie del la pól is ,  del la società,  ma, al  tempo
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stesso, non deve diment icare di  essere dotata di  una dimensione ul ter iore.  È,  questo,
l ’ambito speci f ico del la rel ig ione e del la morale,  nel  quale emergono le quest ioni  del la
l ibertà,  del la digni tà umana, del la real izzazione del la persona, del la v i ta,  del l ’ inter ior i tà,
dei  valor i ,  del l ’amore.

Tutt i  quest i  temi hanno una loro precisa autonomia e non ammettono prevar icazioni
o sopraf fazioni  da parte del  potere pol i t ico-economico. Infat t i ,  se è vero,  che non
ci  dev’essere una teocrazia,  è al t ret tanto inammissibi le una statolatr ia che incomba
secolar ist icamente sul l ’a l t ro ambito,  svuotandolo o addir i t tura  annul landolo.  È faci le
comprendere quanto s ia complessa e f in ardua la decl inazione concreta di  ta le autonomia,
come lo è i l  contrappunto f ra queste due sfere perché unico è i l  soggetto a cui  entrambe
si  dedicano, c ioè la persona umana, s ingola e comunitar ia.

        

I l  principio di solidarietà,  giustizia e amore

          Giungiamo, così ,  a l  terzo pr incipio che è fondamentale per i l  cr ist ianesimo e per
tut te le al t re rel ig ioni ,  anche se con accent i  d iversi .  Ri torniamo al  r i t rat to del  vol to umano
che, come abbiamo detto,  ha la dimensione di  maschio e femmina, ossia ha al la base i l
rapporto interpersonale.  Nel  capi to lo 2 del la Genesi la vera ominizzazione non si  ha solo
con la c i tata nishmat hayyîm ,  che rende la creatura t rascendente;  non la s i  ha neppure
sol tanto con l ’homo technicus che «dà i l  nome agl i  animal i»,  ossia s i  dedica al la scienza
e al  lavoro.

L’uomo è veramente completo in sé quando incontra – come dice la Bibbia – «un aiuto che
gl i  s ia s imi le»,  in ebraico kenegdô ,  let teralmente “che gl i  st ia di  f ronte” (2,18.20).  L ’uomo,
dunque, tende verso l ’a l to,  l ’ inf in i to,  l ’eterno, i l  d iv ino secondo la concezione rel ig iosa e
può tendere anche verso i l  basso, verso gl i  animal i  e la mater ia.  Ma diventa veramente se
stesso solo quando si  t rova con “gl i  occhi  negl i  occhi”  del l ’a l t ro.  Ecco di  nuovo i l  tema del
vol to.  Quando incontra la donna, c ioè i l  suo simi le,  può dire:  «Costei  è veramente carne
dal la mia carne, osso dal le mie ossa» (2,  23),  è la mia stessa real tà.

          E qui  s i  ha i l  terzo punto cardinale che formul iamo con un termine moderno la
cui  sostanza è nel la t radiz ione ebraico/cr ist iana, vale a dire “ i l  pr incipio di  sol idar ietà”.
I l  fat to di  essere tut t i  “umani”  v iene espresso nel la Bibbia col  vocabolo “Adamo”,  che  in
ebraico è ha- ’adam con l ’ar t icolo ( ha- )  e s igni f ica sempl icemente “ l ’uomo”.  Perciò,  esiste in
tut t i  noi  una “adamici tà”  comune. I l  tema del la sol idar ietà è,  a l lora,  strut turale al la nostra
real tà antropologica di  base. La rel ig ione espr ime questa uni tar ietà antropologica con due
termini  che sono due categor ie moral i :  g iust iz ia e amore. La fede assume la sol idar ietà,
che è anche al la base del la f i lantropia la ica,  ma procede ol t re.  Infat t i ,  s tando al  Vangelo di
Giovanni ,  nel l ’u l t ima sera del la sua vi ta terrena Gesù pronuncia una frase stupenda: «Non
c’è amore più grande di  colui  che dà la v i ta per la persona che ama» (Giovanni 15,13).

          È  molto più di  quanto s i  d ichiarava nel  l ibro bibl ico del  Levi t ico ,  che pure
Cristo aveva ci tato e accol to:  «Ama i l  prossimo tuo come te stesso» (19,18).  Nel le parole
di  Gesù sopra c i tate r i torna quel l ’ “adamici tà” ,  ma con una tensione estrema che spiega,
ad esempio,  la potenza del l ’amore di  una madre o di  un padre pront i  a dare la propr ia v i ta
per salvare i l  f ig l io.  In ta l  caso, s i  va anche contro la stessa legge naturale del l ’amare se
stessi ,  del l ’ “egoismo” pur legi t t imo, insegnato dal  l ibro del  Levi t ico e dal l ’et ica di  molte
cul ture,  s i  va ol t re la pura e sempl ice sol idar ietà.  Evi tando lunghe anal is i ,  pur necessar ie,
i l lustr iamo ora s imbol icamente in chiave rel ig iosa le due vir tù moral i  del la giust iz ia e
del l ’amore con due esempi at t int i  a cul ture rel ig iose diverse.

          I l  pr imo esempio è un testo sorprendente r iguardante la giust iz ia:  «La terra – [è i l
tema del la dest inazione universale dei  beni ,  e quindi  del la giust iz ia]  – è stata creata come
un bene comune per tut t i ,  per i  r icchi  e per i  pover i .  Perché, al lora,  o r icchi ,  v i  arrogate un
dir i t to esclusivo sul  suolo? Quando aiut i  i l  povero,  tu,  r icco, non gl i  dai  i l  tuo,  ma gl i  rendi
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i l  suo. Infat t i ,  la propr ietà comune che è stata data in uso a tut t i ,  tu solo la usi .  La terra
è di  tut t i ,  non solo dei  r icchi ,  dunque quando aiut i  i l  povero tu rest i tu isci  i l  dovuto,  non
elargisci  un tuo dono». Davvero suggest iva questa dichiarazione che r isale al  IV secolo ed
è formulata da Ambrogio di  Mi lano nel  suo scr i t to De Nabuthe .

          Questo for te senso del la giust iz ia dovrebbe essere un monito e una spina
che la fede innesta nel  f ianco del la società,  l ’annuncio di  una giust iz ia che si  at tua nel la
dest inazione universale dei  beni .  Essa non esclude un sano ed equo concetto di  propr ietà
pr ivata che, però,  r imane solo un mezzo – spesso cont ingente e insuff ic iente – per at tuare
i l  pr incipio fondamentale del l ’universale dono dei  beni  a l l ’ intera umanità da parte del
Creatore.  In questa l inea, volendo r icorrere ancora una vol ta al la Bibbia,  è spontaneo
r isent i re la voce autorevole e severa dei  Profet i  (s i  legga, ad esempio,  i l  potente l ibret to
di  Amos con le sue puntual i  e documentate denunce contro le ingiust iz ie del  suo tempo).

          La seconda test imonianza che vogl iamo evocare r iguarda l ’amore e,  nel lo
spir i to di  un dialogo interrel ig ioso, la desumiamo dal  mondo t ibetano, mostrando così che
le cul ture rel ig iose, per quanto diverse, hanno in fondo punt i  d i  incontro e di  contat to.  Si
t rat ta di  una parabola dove si  immagina una persona che, camminando nel  deserto,  scorge
in lontananza qualcosa di  confuso. Per questo comincia ad avere paura,  dato che nel la
sol i tudine assoluta del la steppa una real tà oscura e mister iosa – forse un animale,  una
belva per icolosa – non può non inquietare.  Avanzando, i l  v iandante scopre,  però,  che non
si  t rat ta di  una best ia,  bensì di  un uomo. Ma la paura non passa, anzi  aumenta al  pensiero
che quel la persona possa essere un predone. Tuttavia,  s i  è costret t i  a procedere f ino a
quando si  è in presenza del l ’a l t ro.  Al lora i l  v iandante alza gl i  occhi  e,  a sorpresa, esclama:
«È mio f ratel lo che non vedevo da tant i  anni !».

          La lontananza genera t imor i  e incubi ;  l ’uomo deve avvic inarsi  a l l ’a l t ro per
vincere quel la paura per quanto comprensibi le essa sia.  Ri f iutarsi  d i  conoscere l ’a l t ro
e di  incontrar lo equivale a r inunciare a quel l ’amore sol idale che dissolve i l  terrore e
genera la vera società.  Qui  f ior isce l ’amore che è l ’appel lo più al to del  cr ist ianesimo per
l ’edi f icazione di  una pól is d iversa ( i l  r imando scontato è al  celebre inno paol ino al l ’agápe-
amore presente nel  capi to lo 13 del la Prima Lettera ai  Cor inzi ) .

I l  principio di verità

          I l  vocabolo “cul tura” è divenuto ai  nostr i  g iorni  una sorta di  parola-chiave
che apre le serrature più diverse. Quando i l  termine fu coniato,  nel  Settecento tedesco
(Cultur ,  d ivenuto poi  Kultur ) ,  i l  concetto sot teso era chiaro e c i rcoscr i t to:  esso abbracciava
l ’or izzonte intel let tuale al to,  l ’ar istocrazia del  pensiero,  del l ’ar te,  del l ’umanesimo. Da
decenni ,  invece, questa categor ia s i  è “democrat izzata”,  ha al largato i  suoi  conf in i ,  ha
assunto carat ter i  antropologic i  p iù general i ,  sul la scia del la nota def in iz ione creata nel
1982 dal l ’Unesco, tant ’è vero che si  adotta ormai l ’aggett ivo “ t rasversale” per indicare la
moltepl ic i tà di  ambit i  ed esper ienze umane che essa “at t raversa”.

È in questa luce che si  comprendono le r iserve avanzate dal  sociologo tedesco Niklas
Luhmann, convinto che i l  termine “cul tura” s ia «i l  peggiore concetto mai formulato», e a lu i
farà eco i l  col lega americano Cl i f ford Geertz quando af fermerà che «esso è dest i tu i to di
ogni  capaci tà eur ist ica». Eppure,  questa gener ic i tà o,  se s i  vuole,  “general ismo” c i  r iporta
al la concezione classica al lorché in v igore erano al t r i  termini  s inonimici  molto s igni f icat iv i :
pensiamo al  greco paideia ,  a l  lat ino humanitas ,  o al  nostro “c iv i l tà”  (prefer i to,  ad esempio,
da Pio XII) .

È in questa prospett iva più aperta che la parola “cul tura” è stata accol ta con convinzione
dal  Conci l io Vat icano I I  che, sul la scia del  magistero di  Paolo VI,  la fa r isuonare ben
91 vol te nei  suoi  document i .  Partendo propr io dal  Conci l io con la Gaudium et Spes ,  i l
tema è stato svi luppato successivamente in var i  document i  del  Magistero t ra encic l iche
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ed esortazioni  apostol iche, per approdare ad al t re autorevol i  pagine ecclesial i  d i  var io
genere,  capaci  a l la f ine di  comporre un vero e propr io arcobaleno temat ico nel  quale
si  r i f let tono le diverse i r idescenze di  una nozione r i levante,  anzi ,  decis iva per la stessa
teologia e per la pastorale.

I l  Pont i f ic io Consigl io del la Cul tura nel  2003 – su impulso del l ’a l lora presidente,  i l
cardinale Paul  Poupard, – aveva al lest i to un’«antologia di  test i  del  magistero pont i f ic io da
Leone XII I  a Giovanni  Paolo I I» sot to i l  t i to lo Fede e cul tura ,  nel la convinzione che, come
si  espr imeva Giovanni  Paolo I I  nel  suo discorso al l ’assemblea generale del le Nazioni  Uni te
(1995),  «quals iasi  cul tura è uno sforzo di  r i f lessione sul  mistero del  mondo e in part icolare
del l ’uomo: è un modo di  dare espressione al la dimensione trascendente del la v i ta umana.
I l  cuore di  ogni  cul tura è cost i tu i to dal  suo approccio al  p iù grande dei  mister i ,  i l  mistero
di  Dio».

Al  concetto di  “cul tura” che ha sol leci tato inf in i te r i f lessioni  e precisazioni ,  s i  deve
associare quel lo di  “accul turazione” o “ incul turazione”,  che un saggio del l ’American
Anthropologist  del 1935 così del ineava: «Si t rat ta di  tut t i  quei  fenomeni che hanno
luogo quando tra gruppi  d i  indiv idui  con cul ture diverse intercorrono per lungo tempo
dei contat t i  pr imari ,  provocando una trasformazione nei  model l i  cul tural i  d i  un gruppo o
di  entrambi i  gruppi».  Tendenzialmente i l  termine volse verso un’accezione negat iva:  la
cul tura egemone non si  p iega a un’osmosi ,  ma cerca di  imporre i l  suo marchio a quel la più
debole,  creando uno shock degenerat ivo e una vera e propr ia forma di  colonial ismo.

Se si  vuole essere meno astrat t i ,  s i  pensi  a l l ’ ideologia eurocentr ica che ha imposto non
solo la sua “eredi tà epistemologica”,  ma anche i l  suo model lo prat ico ed economico
al  “s istema mondo”,  r ivelandosi  spesso in Afr ica e in Asia come l ’ interfaccia del
colonial ismo. In questo processo anche i l  cr ist ianesimo fu t rascinato a diventare una
del le component i  accul turant i .  Si  comprende, così ,  i l  fenomeno di  reazione cost i tu i to
dai  moviment i  “ revival ist i ”  o da forme di  etnocentr ismo, nazional ismo, indigenismo,
fenomeno così v igoroso da aver spinto non pochi  osservator i  a var iare la terminologia da
“global izzazione” in “glocal izzazione”.

È con questo antefat to che si  spiega perché la Chiesa contemporanea abbia prefer i to
evi tare i l  termine “accul turazione” sost i tuendolo con “ incul turazione” per descr ivere
l ’opera di  evangel izzazione. Giovanni  Paolo I I ,  nel la Slavorum Apostol i del  1985,
def in iva l ’ “ incul turazione” come «incarnazione del  Vangelo nel le cul ture autoctone e
insieme introduzione di  esse nel la v i ta del la Chiesa». Un dupl ice movimento dialogico
di  scambio,  quindi ,  per cui  – come lo stesso Papa aveva detto ai  vescovi  del  Kenya
nel  1980 – «una cul tura,  t rasformata e r igenerata dal  Vangelo,  produce dal la sua
propr ia t radiz ione espressioni  or ig inal i  d i  v i ta,  d i  celebrazione, di  pensiero cr ist iano». I l
vocabolo “ incul turazione” s i  è,  così ,  connotato soprat tut to a l ivel lo teologico come segno
di  compenetrazione tra cr ist ianesimo e cul ture in un confronto fecondo, glor iosamente
attestato dal l ’ incontro t ra la teologia cr ist iana dei  pr imi secol i  e la poderosa eredi tà
classica greco-romana.

A questo punto è naturale entrare – s ia pure sempre in modo molto essenziale – nel la
quest ione del  nesso più speci f ico e del le interazioni  t ra le diverse cul ture che vengono a
contat to t ra loro.  Ora,  fu propr io in quel  Settecento tedesco, nel  quale – come si  è detto
sopra – s i  era coniato i l  termine Cultur/Kul tur ,  che si  in iz iò anche a par lare di  “cul ture”
al  p lurale,  get tando così le basi  per r iconoscere e comprendere quel  fenomeno che ora è
def in i to come “mult icul tural i tà” .

Ad apr i re questa v ia,  che superava i l  per imetro eurocentr ico e intel let tual ist ico e s i
inol t rava verso nuovi  e più vast i  or izzont i ,  era stato Johann Gott f r ied Herder con le sue
Idee sul la f i losof ia del la stor ia del l ’umanità (1784-91),  lu i  che tra l ’a l t ro s i  era già dedicato
nel  1782 al lo Spir i to del la poesia ebraica .  L ’ idea, però,  balenava ancora nel  pensiero di
Vico,  Montesquieu e Vol ta i re che r iconoscevano nel le evoluzioni  e involuzioni  stor iche,
negl i  stessi  condiz ionament i  ambiental i ,  nel l ’ incipiente incontro t ra i  popol i ,  a l  segui to
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del le var ie scoperte,  nel le pr ime osmosi  ideal i ,  social i  ed economiche, l ’emergere di  un
plural ismo cul turale.

Certo,  questo approccio s i  innestava al l ’ interno di  una dialet t ica ant ica,  quel la che
– con qualche sempl i f icazione – vedeva incrociarsi  etnocentr ismo e intercul tural i tà.  È
stata costante,  infat t i ,  l ’osci l lazione tra quest i  due estremi e noi  ne s iamo ancor oggi
test imoni.  L ’etnocentr ismo s i  esaspera in ambit i  pol i t ic i  o rel ig iosi  d i  stampo integral ist ico,
aggrappat i  f ieramente al la convinzione del  pr imato assoluto del la propr ia c iv i l tà,  in una
scala di  gradazioni  che giungono f ino al  deprezzamento di  a l t re cul ture c lassi f icate come
“pr imit ive” o “barbare”.  Lapidar ia era l ’af fermazione di  Ti to Liv io nel le sue Stor ie :  «Guerra
esiste e sempre esisterà t ra i  barbar i  e tut t i  i  greci» (31,29).  Questo at teggiamento è
r iproposto ai  nostr i  g iorni  sot to la formula del lo “scontro di  c iv i l tà” ,  codi f icata nel l ’ormai
famoso saggio del  1996 del  pol i to logo Samuel Hunt ington, scomparso nel  2008, Lo scontro
del le c iv i l tà e i l  nuovo ordine mondiale .

In questo testo erano elencate ot to cul ture (occidentale,  confuciana, giapponese, is lamica,
hindu, s lavo-ortodossa, lat ino-americana e afr icana),  enfat izzandone le di f ferenze, così
da far scattare nel l ’Occidente un segnale d’al larme per l ’autodi fesa del  propr io tesoro
di  valor i ,  assediato da model l i  a l ternat iv i  e dal le «sf ide del le società non-occidental i».
Signi f icat iva in questa v is ione era l ’ intuiz ione che, sot to la superf ic ie dei  fenomeni pol i t ic i ,
economici ,  mi l i tar i ,  s i  aveva uno zoccolo duro e profondo di  matr ice cul turale e rel ig iosa.

Certo è,  però,  che, se s i  adotta i l  paradigma del lo “scontro del le c iv i l tà” ,  s i  entra nel la
spirale di  una guerra inf in i ta,  come già aveva intui to Ti to Liv io.  Ai  nostr i  g iorni  ta le model lo
ha fortuna in alcuni  ambient i ,  soprat tut to quando si  af f ronta i l  rapporto t ra Occidente e
Is lam, e può essere adattato a manifesto teor ico per giust i f icare operazioni  pol i t ico-mi l i tar i
d i  “prevenzione”,  mentre in passato aval lava intervent i  d i  colonizzazione o colonial ismo
(già i  Romani erano in questo maestr i ) .

La prospett iva più corret ta s ia umanist icamente s ia teologicamente è,  invece, quel la
del l ’ intercul tural i tà ,  che è un ben di f ferente approccio al la “mult icul tural i tà” .  Esso si
basa sul  r iconoscimento del la diversi tà come una f ior i tura necessar ia e preziosa del la
radice comune “adamica”,  senza però perdere la propr ia speci f ic i tà.  Si  propone, al lora,
l ’at tenzione, lo studio,  i l  d ia logo con civ i l tà pr ima ignorate o remote,  ma che ora s i
af facciano prepotentemente su una r ibal ta cul turale f inora occupata dal l ’Occidente (s i
pensi ,  o l t re al l ’ Is lam, al l ’ India e al la Cina),  un af facciarsi  che è favor i to non solo
dal l ’at tuale global izzazione, ma anche da mezzi  d i  comunicazione capaci  d i  varcare ogni
f ront iera ( la rete informat ica ne è i l  s imbolo capi ta le) .

Queste cul ture,  “nuove” per l ’Occidente,  esigono un’ inter locuzione, spesso imposta dal la
loro presenza imperiosa, tant ’è vero che ormai s i  tende a par lare di  “g local izzazione”
come nuovo fenomeno di  interazione planetar ia.  Si  deve, dunque, par lare di  un impegno
complesso di  confronto e di  d ia logo, di  interscambio cul turale e spir i tuale,  che potremmo
rappresentare in modo emblemat ico – in sede teologica cr ist iana – propr io at t raverso la
stessa carat ter ist ica fondamentale del la Sacra Scr i t tura.

La Parola di  Dio non è,  infat t i ,  un aerol i to sacrale piombato dal  c ie lo,  bensì – come
si  è già detto – l ’ intreccio t ra Lógos d iv ino e sarx stor ica.  Si  è,  così ,  in presenza di
un confronto dinamico tra la Rivelazione e le var ie c iv i l tà,  dal la nomadica al la fenic io-
cananea, dal la mesopotamica al l ’egiz ia,  dal l ’h i t t i ta al la persiana e al la greco-el lenist ica,
almeno per quanto r iguarda l ’Ant ico Testamento,  mentre la Rivelazione neotestamentar ia
si  è incrociata col  g iudaismo palest inese e del la Diaspora,  con la cul tura greco-romana e
persino con le forme cul tual i  pagane.

Giovanni  Paolo I I ,  nel  1979, af fermava davant i  a l la Pont i f ic ia Commissione Bibl ica che,
ancor pr ima di  fars i  carne in Gesù Cristo,  « la stessa Parola div ina s ’era fat ta l inguaggio
umano, assumendo i  modi di  espr imersi  del le diverse cul ture che da Abramo al  Veggente
del l ’Apocal isse hanno of fer to al  mistero adorabi le del l ’amore salv i f ico di  Dio la possibi l i tà
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di  rendersi  accessibi le e comprensibi le al le var ie generazioni ,  malgrado la moltepl ice
diversi tà del le loro s i tuazioni  stor iche».

La stessa esper ienza di  osmosi  feconda tra cr ist ianesimo e cul ture – che dette or ig ine
  a l l ’  “ incul turazione” del  messaggio cr ist iano in c iv i l tà lontane (s i  pensi  solo al l ’opera di
Matteo Ricci  nel  mondo cinese) – è stata costante anche nel la Tradiz ione a part i re dai
Padr i  del la Chiesa. Bast i  c i tare un passo del la Prima Apologia d i  s.  Giust ino ( I I  sec.) :  «Del
Logos d iv ino fu partecipe tut to i l  genere umano e coloro che vissero secondo i l  Lógos sono
cr ist iani ,  anche se furono giudicat i  atei ,  come fra i  Greci  Socrate ed Eracl i to e al t r i  come
loro» (46, 2-3).

          Giungiamo, così  – dopo questo lungo i t inerar io prel iminare nel le var ie dimensioni
del  concetto di  “cul tura” – al  quarto pr incipio,  quel lo che denomineremo con un termine
divenuto,  se non propr io obsoleto,  certamente fonte di  equivoci  e di  contrasto,  quel lo
di  “ver i tà” .  La cul tura,  infat t i ,  s i  fonda sostanzialmente sul la conoscenza che comporta
appunto l ’ importante prof i lo del la ver i tà,  categor ia base del  conoscere.  Se part iamo
dal la concezione contemporanea, ant ic ipata però nei  secol i  precedent i ,  s i  scopre un f i lo
costante che ora cercheremo di  sempl i f icare ed esempl i f icare.

Se noi  seguiamo i l  percorso cul turale di  quest i  u l t imi  secol i ,  infat t i ,  possiamo dire che i l
concetto di  ver i tà è diventato sempre più soggett ivo f ino ad arr ivare al  “s i tuazionismo”
del  secolo scorso. Si  pensi ,  ad esempio,  a l la famosa frase abbastanza signi f icat iva e
spesso ci tata,  at t inta al  Leviathan d i  Hobbes: Auctor i tas,  non ver i tas faci t  legem .  In
ul t ima anal is i  è,  questo,  i l  pr incipio del  contrat tual ismo, secondo i l  quale l ’autor i tà,  s ia
civ i le s ia rel ig iosa, può decidere la norma e,  quindi ,  indiret tamente la ver i tà,  in base al le
convenienze del la società e ai  vantaggi  del  potere.

          Tale concezione f lu ida del la ver i tà è ormai abbastanza acquis i ta,  bast i  pensare
al l ’antropologia cul turale.  I l  f i losofo f rancese Michel  Foucaul t ,  studiando le diverse cul ture,
invi tava caldamente ad accentuare questa dimensione soggett iva e mutevole del la ver i tà,
s imi le a una medusa cangiante,  che muta aspetto cont inuamente a seconda dei  contest i  e
del le c i rcostanze. Questo soggett iv ismo è sostanzialmente c iò che Benedetto XVI chiama
“relat iv ismo”:  è cur ioso notare come la pensatr ice americana, Sandra Harding, faceva
i l  verso al la celebre f rase del  Vangelo di  Giovanni  (8,32):  «La ver i tà v i  farà l iber i»,
af fermando al  contrar io in un suo noto saggio che «La ver i tà non v i  farà l iber i»,  poiché
essa viene concepi ta come una cappa di  p iombo, come una pre-comprensione, come una
ster i l izzazione del la dinamici tà e del l ’ incandescenza del  pensiero.

          Tutte le rel ig ioni ,  e in part icolare i l  cr ist ianesimo, hanno invece una concezione
trascendente del la ver i tà:  la ver i tà c i  precede e c i  eccede; essa ha un pr imato di
i l luminazione, non di  dominio.  Anche se i l  pensiero di  Adorno andava in ben al t ra direzione,
è suggest iva una sua espressione trat ta dai  Minima moral ia .  I l  f i losofo tedesco par la del la
ver i tà comparandola al la fe l ic i tà e dichiara:  «La ver i tà non la s i  ha ,  vi  s i  è», c ioè s i  è
immersi  in essa. Musi l ,  nel  suo famoso romanzo L’uomo senza qual i tà ,  a l  protagonista fa
dire una frase interessante:  «La ver i tà non è come una pietra preziosa che si  mette in
tasca, la ver i tà è come un mare nel  quale c i  s i  immerge e s i  naviga».

Si  t rat ta,  fondamentalmente,  del la c lassica concezione platonica espressa nel  Fedro
mediante l ’ immagine del la “pianura del la ver i tà” :  la biga del l ’anima corre su questa pianura
per conoscer la e conquistar la,  mentre nel la Apologia di  Socrate ,  a l  d i  là del le obiezioni
che qualche special ista potrà muovere per quanto concerne la t raduzione del  passo in
quest ione, s i  legge: «Una vi ta senza r icerca non meri ta di  essere v issuta», ed è propr io
questo l ’ i t inerar io da compiere nel l ’or izzonte “dato” del la ver i tà.  Da tale punto di  v ista le
rel ig ioni  sono nette:  la ver i tà ha un pr imato che ci  supera,  la ver i tà è t rascendente,  compito
del l ’uomo è essere pel legr ino al l ’ interno del l ’assoluto del la ver i tà.  E questo è ta lmente
decis ivo da far sì  che i l  cr ist ianesimo appl ichi  a Cr isto l ’ ident i f icazione con la ver i tà per
eccel lenza (Giovanni 14,6:  «Io sono la Via,  la Ver i tà,  la Vi ta»).
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 Conclusione

            La tetralogia di  pr incipi  che abbiamo del ineato in modo discorsivo non esaur isce,
certo,  la complessi tà del le relazioni  e le stesse tensioni  che intercorrono tra fede, cul tura
e società.  Al t r i  pr incipi  s i  potrebbero al legare,  a l t ret tanto r i levant i  e del icat i .  Pensiamo,
ad esempio,  a un’al t ra tetralogia che si  potrebbe svi luppare e che condiz iona fortemente
i l  d ibat t i to contemporaneo sul  tema: la categor ia “natura”,  i l  concetto di  “bene comune”,  la
quest ione del  rapporto et ica-dir i t to,  la prospett iva progettuale del l ’ “utopia”.

            La nostra è stata solo un’ introduzione un po’  scontata at torno a quattro
assi  antropologic i .  Al  centro,  infat t i ,  c ’è sempre la persona umana nel la sua digni tà,  nel la
sua l ibertà e autonomia, ma anche nel la sua relazione al l ’esterno di  sé,  e quindi  verso la
trascendenza. Tenere insieme le var ie dimensioni  del la creatura umana nel l ’ambito del la
vi ta sociale e pol i t ica è spesso di f f ic i le e la stor ia ospi ta una costante at testazione del le
cr is i  e del le lacerazioni .

            Eppure,  la necessi tà di  tener insieme “s imbol icamente” ( syn-bál le in )
queste di f ferenze è indiscut ib i le se s i  vuole edi f icare una pól is autent ica,  non spezzata
“diabol icamente” (dià-bál le in )  in f ramment i  fondamental ist icamente oppost i  l ’uno al l ’a l t ro.
È ciò che del ineiamo sintet icamente,  in conclusione, r icorrendo a un’al t ra test imonianza
di  indole et ico-rel ig iosa desunta ancora una vol ta da una cul tura diversa dal la nostra
occidentale.  Ci  r i fer iamo a un settenar io proposto da Gandhi che def in isce in modo
folgorante questa “s imbol ic i tà”  d i  valor i  necessar ia a impedire la distruzione del la
convivenza sociale.

            «L’uomo si  d istrugge con la pol i t ica senza pr incipi ;  l ’uomo si  d istrugge
con la r icchezza senza fat ica e senza lavoro;  l ’uomo si  d istrugge con l ’ intel l igenza senza
la sapienza; l ’uomo si  d istrugge con gl i  af far i  senza la morale;  l ’uomo si  d istrugge
con la scienza senza umanità;  l ’uomo si  d istrugge con la rel ig ione senza la fede [ i l
fondamental ismo insegna];  l ’uomo si  d istrugge con un amore senza i l  sacr i f ic io e la
donazione di  sé».        

                                                


