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LA LIBERTÀ SALVATA

La luce cristiana sulle vie dell ’uomo

(V Congresso di  Cul tura cr ist iana – Lubl ino,  13 ot tobre 2016)

Card. Gianfranco Ravasi

         È scontato r iconoscere che i l  tema del la l ibertà cost i tu isca l ’asse portante
del l ’antropologia cr ist iana at torno al  quale s i  annodano e ruotano molte al t re categor ie
e component i .  Per questo la nostra sarà un’ indagine molto sempl i f icata e per cert i  versi
didascal ica che comprenderà due tappe fondamental i .  Nel la pr ima intercetteremo at torno
al l ’asse del la l ibertà due dat i  teologic i  capi ta l i ,  la fede-f iducia umana e la grazia div ina.
È in questo incrocio la strut tura essenziale del l ’at to l ibero al la luce del la v is ione cr ist iana
del la persona. Nel  secondo momento,  invece, cercheremo di  approfondire alcuni  corol lar i ,
come la connessione del l ’et ica,  del la ver i tà e del la natura umana con la l ibertà,  tenendo
conto del l ’ incontro t ra immanenza e t rascendenza, c ioè t ra umano e div ino che si  at tua
al l ’ interno del la persona.

Fede tra grazia e l ibertà

         Nec rel ig ionis est  cogere rel ig ionem .  Lapidar io è Tertul l iano, con questo motto
del  suo scr i t to A Scapola ( I I ,  2) ,  nel  r iconoscere che nel  cuore stesso del la fede, ove
pure impera la grazia div ina,  pulsa anche la l ibertà umana per cui  «non è propr io del la
rel ig ione costr ingere al la rel ig ione». Un pr incipio,  purtroppo, non sempre r ispettato dal le
var ie confessioni  re l ig iose, compreso i l  cr ist ianesimo al l ’ interno del la sua stor ia secolare,
ed è s igni f icat ivo che san Giovanni  Paolo I I  abbia anche di  queste prevar icazioni  chiesto
perdono nel  Giubi leo del  2000, così  come ha fat to ta lora lo stesso Papa Francesco.
Nel l ’anal is i  del la fede dobbiamo, perciò,  celebrare i l  pr imato del la grazia div ina,  ma
non possiamo assolutamente ignorare i l  necessar io contrappunto armonico del la l ibertà
umana. Necessar io perché la l ibertà è strut turale al l ’antropologia bibl ica e non solo al la
concezione classica e moderna del la persona.

         Non possiamo ora svi luppare questo tema inseguendo la t rama dei  test i  b ib l ic i .  Ci
bast i  evocare due passi .  Da un lato,  la scena d’esordio del le Scr i t ture:  l ’uomo e la donna
sono col locat i  nei  cc.  2-3 del la Genesi a l l ’ombra «del l ’a lbero del la conoscenza del  bene
e del  male», un evidente s imbolo del la morale nei  cui  confront i  la creatura s i  t rova l ibera
se accettarne i l  valore oppure,  strappandone i l  f rut to,  decidere in propr io c iò che è bene
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e male.  D’al t ro lato,  c i t iamo un passo emblemat ico del la sapienza d’ Israele:  «Da pr incipio
Dio creò l ’uomo e lo lasciò in bal ìa del  suo propr io volere.  Se tu vuoi ,  puoi  osservare i
comandament i ,  l ’essere fedele dipende dal la tua buona volontà.  Egl i  t i  ha posto davant i
fuoco e acqua: là dove vuoi  tendi  la tua mano. Davant i  agl i  uomini  stanno la v i ta e la morte:
a ognuno sarà dato c iò che a lu i  p iacerà» (Siracide 15,14-17).

         La grazia div ina,  pur nel la sua ef f icacia,  scende non al l ’ interno di  un oggetto
inerte ma in un essere l ibero che può accogl iere o r i f iutare quel  dono, può apr i re o lasciare
chiusa la porta del la sua anima a cui  bussa i l  Signore che passa, per usare la celebre
metafora del l ’Apocal isse (3,20).  Espr imeva bene questo intreccio del icato e fondamentale
– sul  quale s i  sono accani t i  per secol i  i  teologi  cercando di  def in i rne l ’equi l ibr io – un poeta
i ta l iano, i l  re l ig ioso servi ta p.  David M. Turoldo (1916-1992),  quando scr iveva: «Sono certo
che Dio ha scoperto me, ma non sono certo se io ho scoperto Dio.  La fede è un dono, ma
è al lo stesso tempo una conquista». L’epi fania div ina ha mi l le forme in cui  manifestarsi  e
non è sempre sfolgorante come sul la v ia di  Damasco. Tuttavia non è mai così  cogente da
condurre a un assenso forzato e obbl igato.  L ’adesione dev’essere personale,  l ibera,  anche
fat icosa. Siamo, infat t i ,  consapevol i  che l ’eserciz io del la l ibertà è tut t ’a l t ro che sempl ice.

         Essere l iber i ,  infat t i ,  non è una pura e sempl ice reazione ist int iva e “ l ibert ina”,
né sol tanto un sottrars i  a un’oppressione o a un’ imposiz ione, ma è una scel ta coerente e
cosciente t ra opzioni  d i f ferent i  per una meta da raggiungere.  Per questo i l  drammaturgo
tedesco Georg Büchner nel la Morte di  Danton (1834) af fermava che la statua del la l ibertà
è sempre in fusione ed è faci le scottarsi  le di ta.  Vivere nel la l ibertà autent ica,  come
ricorda spesso anche san Paolo,  è un at to impegnat ivo perché comporta un’esistenza
r igorosamente cosciente,  ed è sempre in agguato i l  r ischio del  r icadere in schiavi tù.  Come
accade ai  cani  a cui  s i  lancia un ramo secco o un oggetto e te lo r iportano subi to,  così  per
molt i  la l ibertà è un elemento inut i le che r iportano subi to nel le mani del  potere.  Questa è
un’ immagine di  Dostoevski j  e dal  grande romanziere desumiamo una suggest iva r i f lessione
sul  nesso tra fede e l ibertà.

         Scr iveva: «Tu non discendest i  dal la croce quando t i  s i  gr idava: Discendi
dal la croce e crederemo che sei  Tu! Perché una vol ta di  p iù non volest i  asservire
l ’uomo… Avevi  b isogno di  un amore l ibero e non di  servi l i  entusiasmi,  avevi  sete di
fede l ibera,  non fondata sul  prodigio». Lo scr i t tore r ievocava la scena del  Golgota col
Cr isto morente sbeffeggiato dai  passant i :  «Tu che distruggi  i l  tempio e lo r icostruisci
in t re giorni ,  salva te stesso! Se sei  Figl io di  Dio,  scendi  dal la croce! Ha salvato
gl i  a l t r i ,  non può salvare se stesso. È i l  re d’ Israele,  scenda ora dal la croce e gl i
crederemo!» (Matteo 27,39-42).  Come durante la sua esistenza terrena aveva evi tato gest i
taumaturgic i  spettacolar i ,  preoccupandosi  solo di  sanare le sof ferenze umane, spesso in
disparte dal la fo l la e imponendo i l  s i lenzio ai  miracolat i ,  così  in quel  momento estremo
Gesù af f ida la sua r ivelazione non al  prodigio ma al lo scandalo del la croce. Egl i  non cerca
adesioni  interessate,  ma invi ta a una fede l ibera e guidata dal l ’amore che è per eccel lenza
un at to di  l ibertà.

         Senza questa dimensione la fede diventa parodia,  come si  intuisce
dal la r icostruzione che Simone de Beauvoir  faceva del la sua cr is i  g iovani le che le
fece abbandonare la fede. Nel le sue Memorie di  una ragazza perbene (1958) r ievoca,
infat t i ,  i l  momento in cui  in col legio,  ascol tando una predica del  cappel lano p.  Mart in
sul l ’obbedienza, s i  era fat ta in strada in le i  la necessi tà di  l iberarsi  dal l ’ incubo del la
rel ig ione, propr io perché essa – secondo quel la v is ione che in real tà era una deformazione
del l ’autent ica fede – comportava la cancel lazione del la l ibertà.  Raccontava: «Mentre
l ’abate par lava, una mano sciocca si  era abbattuta sul la mia nuca, mi faceva chinare la
testa,  mi incol lava la faccia al  suolo,  per tut ta la v i ta mi avrebbe obbl igata a t rascinarmi
carponi ,  accecata dal  fango e dal la tenebra;  b isognava dire addio per sempre al la ver i tà,
al la l ibertà,  a quals iasi  g io ia».

         Per questo è importante un annuncio corret to del la fede che, senza concedere nul la
a un accomodamento t roppo faci le,  a un compromesso gener ico e comodo, non deformi
però la vera anima del la fede, introducendo un vol to sf igurato di  Dio,  quel la che Lutero
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chiamava la simia Dei ,  c ioè la “scimmiottatura di  Dio”.  I l  credere genuino non è schiavi tù
ma l ibertà,  non è imposiz ione ma r icerca, non è obbl igo ma adesione, non è ceci tà ma luce,
non è t r is tezza ma sereni tà,  non è negazione ma scel ta posi t iva,  non è incubo minaccioso
ma pace. Come affermava in un suo saggio,  Vivere come se Dio esistesse i l  teologo
tedesco Heinz Zahrnt ,  «Dio abi ta sol tanto là dove lo s i  lascia entrare». Questa scel ta
comporta – come in ogni  opzione l ibera – un aspetto di  r ischio.  Entra,  così ,  in azione un
l ineamento ul ter iore che è la f iducia.

Libertà e f iducia

         La f iducia è la famosa f ides qua teologica,  ossia la fede “con la quale”
si  ader isce conf idando in Dio e che fa accogl iere la f ides quae ,  c ioè i  contenut i
del la Rivelazione div ina che i l  credere c i  manifesta.  Abramo, che «per fede, chiamato
da Dio,  obbedì partendo per un luogo che doveva r icevere in eredi tà e part ì  senza
sapere dove andava» (Ebrei  13,8),  ne è l ’esempio archet ip ico bibl ico.  Per cont inuare i l
contrappunto che abbiamo adottato t ra teologia e cul tura,  vorrei  a l  r iguardo evocare i  versi
di  un’ importante scr i t t r ice i ta l iana con la quale personalmente ebbi  un dialogo intenso negl i
u l t imi  anni  del la sua vi ta,  Lal la Romano, scomparsa nel  2001: «Fede non è sapere /  che
l ’a l t ro esiste /  è v ivere /  dentro di  lu i  /  calore /  nel le sue vene /  sogno /  nei  suoi  pensier i .  /
Qui  aggirarsi  /  dormendo /  in lu i  destarsi».  Certo,  la fede è anche sapere,  conoscere,
comprendere,  ma non è pura e sempl ice dimostrazione razionale del l ’esistenza di  Dio.  È
molto di  p iù.

         L ’ incontro t ra fede e l ibertà è,  dunque, complesso perché suppone innanzi tut to
l ’ incontro t ra antropologia e teologia,  c ioè t ra l ’ immanenza e la t rascendenza, t ra la
creatural i tà e la div in i tà,  t ra l ’uomo/donna e Dio.  Un incontro nel  quale nessuno dei  due
protagonist i  deve prevar icare sul l ’a l t ro.  Da un lato,  la creatura umana, dotata di  l ibertà,
non può ignorare i l  creatore e la sua parola e,  quindi ,  deve compiere una scel ta l ibera
ascol tando o r i f iutando quel la parola.  Dio,  d ’a l t ro lato,  ha scel to di  avere di  f ronte a sé un
inter locutore l ibero e non una stel la regolata da meccaniche celest i  obbl igator ie e,  quindi ,
r ispetta la decis ione umana, anche negat iva,  pur non restando indi f ferente,  e qui  entra in
scena i l  tema del  g iudiz io morale sul  bene e sul  male.

         Ma l ’ incrocio t ra fede e l ibertà suppone anche una dimensione squis i tamente
interna al l ’antropologia.  Nel la coscienza umana l ’opzione fondamentale nei  confront i  d i  Dio
e del la sua parola coinvolge ragione e fede che sono due vol t i  del la l ibertà.  C’è,  dunque,
innanzi tut to la ver i f ica razionale legi t t ima e necessar ia tant ’è vero che s.  Agost ino non
esi ta a dichiarare che «la fede se non è pensata è nul la» perché la persona credente
«pensando crede» e «credendo pensa». Naturalmente i l  l imi te creaturale fa sì  che i l
mistero t rascendente,  c ioè la nous ,  la “mente” di  Dio,  come dice s.  Paolo (1Corinzi 2,16),  o
la ‘esah ,  i l  “progetto” div ino,  come si  espr ime i l  l ibro di  Giobbe (42,3),  non possono essere
esaur i t i  dal la mente e dal  progetto umano. È per questo che può scattare la dupl ice scel ta
del l ’adesione e del  r i f iuto.

         L ’adesione, come si  d iceva, è la fede che ha al  suo interno un dupl ice prof i lo che non
esclude la ragione ( la f ides quae )  ma che esige un ul ter iore canale di  conoscenza, quel lo
del la f iducia,  del l ’amore, del la conf idenza ( la f ides qua ) ,  emblemat icamente espressa
nel l ’ascesa drammatica di  Abramo sul  monte Moria obbedendo al l ’  sconvolgente comando
divino del  sacr i f ic io del  f ig l io,  una vicenda sul la quale ha scr i t to pagine memorabi l i  i l
f i losofo Soeren Kierkegaard nel  suo saggio Timore e t remore .  La persona umana ha,
infat t i ,  una conoscenza pol imorfa:  essa comprende la v ia razionale ma anche quel la
d’amore, i l  metodo scient i f ico ma anche l ’ intuiz ione estet ica,  la sper imentazione sensor ia le
ma anche l ’astrazione intel let tuale e così  v ia.  In questa luce si  comprende la funzione
decis iva del la l ibertà che s’af f ida e conf ida in Dio.  Ed è su questo aspetto f iduciale che
vogl iamo concludere con una r i f lessione di  indole test imoniale e cul turale.

         La fede nel  suo ul t imo stadio è,  infat t i  – come per al t ro insegna la grande mist ica
(si  pensi  solo a Giovanni  del la Croce) – incontro,  f iducia,  abbraccio,  amore; è v ivere
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in Dio,  condiv idendone pensier i ,  sogni ,  scel te,  anche nel la notte oscura del la prova. È
addormentarsi  con lu i  per r isvegl iars i  ancora accanto a lu i ,  come confessa i l  Salmista:  «In
pace mi cor ico e subi to mi addormento:  tu solo,  Signore,  a l  s icuro mi fa i  r iposare» (Salmo
4,9).  La f iducia ha i l  suo vagl io di  autent ic i tà nel  tempo tenebroso del la sof ferenza o del
s i lenzio di  Dio,  quando i l  vol to div ino scompare, la sua parola tace, la sua presenza si
t ramuta in assenza. Giobbe coinvol to in pieno nel la tenebra,  non cessa di  credere e di  aver
f iducia:  «Quand’anche Egl i  mi ucciderà,  non me ne lamenterò» (13,15).

         La t radiz ione giudaica mette in scena in una parabola un ebreo sfuggi to
al l ’ Inquis iz ione spagnola con mogl ie e f ig l io che, durante una tempesta,  approda in
un’ isola.  Lì ,  però,  un fulmine uccide la mogl ie e un’onda trascina in mare i l  ragazzo. Solo,
nudo, f lagel lato dal la tempesta,  at terr i to,  errabondo su quel l ’ isola rocciosa, leva la sua
voce al  c ie lo:  «Dio d’ Israele,  sono f in i to!  Propr io ora,  però,  non t i  posso servire se non
l iberamente.  Tu hai  fat to di  tut to perché io non creda più in te.  Bene, te lo dico,  Dio mio
e dei  miei  padr i ,  tu non ci  r iuscirai .  Puoi  colpirmi,  puoi  prendermi i  miei  beni ,  quel lo che
mi è più caro al  mondo, puoi  tor turarmi a morte:  io crederò sempre in te,  t i  amerò sempre,
tuo malgrado!».  Evidente è i l  paradosso, ma in questa r ipresa che è la stessa del  dramma
di Giobbe, br i l lano la totale l ibertà del  credente e la sua assoluta f iducia in Dio.

La l ibertà tra immanenza e trascendenza

         Nel la prefazione al  suo Tractatus logico-phi losophicus (1921) i l  f i losofo
viennese Ludwig Wit tgenstein,  i l lustrando lo scopo del la sua r icerca, af fermava che era
sua intenzione invest igare i  contorni  d i  un’ isola,  ossia l ’uomo circoscr i t to e l imi tato.  Ma
ciò che aveva al la f ine scoperto erano le f ront iere del l ’oceano. La metafora è chiara:  se
si  percorre i l  l i torale di  un’ isola,  guardando solo al  suo tracciato terrestre,  s i  r iesce a
computar la,  def in i r la,  ident i f icar la.  Ma se lo sguardo si  volge verso l ’a l t ro versante del la
costa,  s i  intuisce i l  d istendersi  del  mare inf in i to.  In sostanza nel l ’essere umano si  ha un
intreccio t ra la f in i tudine e l ’ inf in i to,  t ra un cont ingente sper imentale e un ol t re al t ret tanto
signi f icat ivo ma più imponderabi le.  La scel ta l ibera s i  col loca al l ’ interno di  questa dupl ic i tà.

         Nel la stor ia del  pensiero s i  sono, così ,  confrontat i  due model l i  estremi.  C’è chi
ha optato solo per l ’ isola,  scegl iendo le var ie forme di  immanent ismo, coi  loro corol lar i
gnoseologic i ,  et ic i ,  esistenzial i ,  persino social i .  Essi  potevano anche esasperarsi ,  come
nel razional ismo, nel  mater ia l ismo, nel  fenomenismo, nel  re lat iv ismo, nel  soggett iv ismo,
nel  secolar ismo, nel lo stesso postumanesimo e in cert i  approcci  tecnologic i  radical i .
L ’antropologia r isul terebbe, così ,  amputata da ogni  d imensione trascendente,  f issandosi
solo su un or izzonte pr ivo di  vert ical i tà.  C’è,  però,  anche l ’estremo opposto del
t rascendental ismo, che si  protende sol tanto verso l ’oceano, i l  mistero,  l ’ inf in i to e l ’eterno,
talora decol lando dal la real tà verso i l  c ie lo pur issimo ma astrat to del  dogmatismo, del
fondamental ismo, del l ’ ideologismo e persino del l ’assolut ismo sacrale.

         Bisogna, però,  r icordare che un’ampia porzione del la r icerca f i losof ica e soprat tut to
teologica s i  è invece sforzata di  tenere insieme “s imbol icamente” le due sponde, la terrena
e l ’ inf in i ta,  combattendo ogni  radical ismo esclusiv ista.  Certo,  l ’equi l ibr io è del icato perché
deve tenere intrecciate t ra loro dimensioni  dotate di  una loro autonomia come la f is ica e la
metaf is ica,  la prassi  e l ’et ica,  la stor ia e l ’eterno. Già la cul tura c lassica,  soprat tut to greca,
è stata veramente esemplare nel  compiere questa operazione “s im-bol ica”.  Proponiamo
solo qualche esempio in modo molto sempl i f icato.

         Platone svela nel  suo Iperuranio la presenza dei  t re grandi  t rascendental i  del
Vero,  del  Bene e del  Bel lo:  essi  s i  i r radiano e vengono partecipat i  d ivenendo i l  fondamento
di  ogni  ente,  d i  ogni  razional i tà,  d i  ogni  et ica.  Ar istotele – segui to poi  da s.  Tommaso
d’Aquino – punterà,  invece, a un vert ice unico supremo, l ’Essere,  pr imo motore perfet to
e immobi le,  pr incipio però del l ’uno, del  vero,  del  bene e “pensiero del  pensiero” di  ogni
essere umano. Plot ino,  col  neoplatonismo e con la successiva r i f lessione agost in iana,
porrà al l ’apice i l  Nous t rascendente,  una Mente che è Essere e Bene div ino dal la quale
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procede la total i tà degl i  esser i ,  in una sequenza decrescente di  perfezione f ino al  l ivel lo
estremo ove l ’essere s i  d issolve nel  nul la.

         Tutte queste concezioni ,  pur nel le loro diversi tà e var iazioni ,  cercano di  comporre
un nesso stret to t ra i l  t rascendente e l ’ immanente.  Se vogl iamo stare al  l ivel lo del la
scel ta morale,  b isogna r iconoscere che, quanto più c i  s i  d istacca dal  bene trascendente
– at t raverso le opzioni  negat ive del la l ibertà umana –,  tanto più cresce e imperversa
l ’ immoral i tà,  c ioè l ’empietà,  la fa ls i tà,  l ’odio,  la brut tura et ica e la brut tezza estet ica.
Questa prospett iva ha una sua rappresentazione molto suggest iva nel l ’antropologia del la
Bibbia che è,  pur sempre, i l  nostro “grande codice cul turale”.  Bisogna innanzi tut to
r icordare che, soprat tut to per i l  cr ist ianesimo (ma i  prodromi sono già nel la “r ivelazione
stor ica” del l ’Ant ico Testamento),  fondamentale è propr io i l  legame tra t rascendenza e
immanenza.

         Emblemat ica al  r iguardo è la scena in iz ia le del la stessa Bibbia che
abbiamo sopra già evocato:  l ’uomo e la donna sono post i ,  nei  cc.  2-3 del la Genesi ,
  a l l ’ombra «del l ’a lbero del la conoscenza del  bene e del  male», un albero intoccabi le,  c ioè
trascendente e preesistente,  f isso nel la sua ent i tà che precede ed eccede la pur reale
l ibertà umana. Quel l ’a lbero diventa,  quindi ,  i l  s imbolo del la morale.  Certo,  la scel ta l ibera
del la persona può accogl iere quel la determinazione trascendente del  bene e del  male,
oppure,  strappandone i l  f rut to,  decidere in propr io c iò che è bene e male,  re lat iv izzando
così l ’assolutezza dei  valor i  moral i .  La stessa rappresentazione è presente nel  Decalogo
che è proposto dal l ’a l to del la vet ta del  Sinai ,  dal la voce div ina,  s imbolo del la t rascendenza
del l ’et ica che è in sé codi f icata.  Ma anche in questo caso, decis iva è la l ibertà umana
che può accogl iere,  custodire e osservare la legge morale,  oppure r icomporla a suo
piacimento,  come accade nel l ’episodio al t ret tanto s imbol ico del  v i te l lo d’oro (Esodo 32).

I l  concetto di verità

         Come è evidente,  in questa concezione et ica è fondamentale i l  nesso e
l ’ interazione tra assoluto e l ibertà,  t ra oggett ivo e soggett ivo,  t ra precetto e opzione, t ra
trascendenza e immanenza. Un legame molto del icato e complesso che è,  comunque,
l ’anima stessa del la morale c lassica e giudeo-cr ist iana e che ha un valore paral le lo in
un al t ro ambito af f ine a cui  vorremmo ora accennare perché al t ret tanto s igni f icat ivo.
Intendiamo r i fer i rc i  a l la categor ia ver i tà .  Se noi  seguiamo i l  percorso cul turale di  quest i
u l t imi  secol i ,  infat t i ,  possiamo dire che i l  concetto di  ver i tà è diventato sempre più
immanente e soggett ivo f ino ad arr ivare al  “s i tuazionismo” del  secolo scorso. Si  pensi ,  ad
esempio,  a l la f rase signi f icat iva e spesso ci tata,  at t inta al  Leviathan del  f i losofo inglese
secentesco Hobbes: Auctor i tas,  non ver i tas faci t  legem .  In ul t ima anal is i  è,  questo,  i l
pr incipio del  contrat tual ismo, secondo i l  quale l ’autor i tà,  s ia c iv i le s ia rel ig iosa, può
decidere la norma e,  quindi ,  indiret tamente la ver i tà,  in base al le convenienze del la società
e ai  vantaggi  del  potere secondo le c i rcostanze cont ingent i .

         Tale concezione f lu ida del la ver i tà è ormai abbastanza acquis i ta nel la
cul tura contemporanea. Bast i  pensare al l ’antropologia cul turale.  Infat t i ,  i l  f i losofo f rancese
Michel  Foucaul t ,  studiando le diverse cul ture e le loro var iabi l i  comportamental i ,  invi tava
caldamente ad accentuare questa dimensione soggett iva e mutevole del la ver i tà,  s imi le a
una medusa cangiante,  che cambia aspetto cont inuamente a seconda dei  contest i  e del le
circostanze. Questo soggett iv ismo è sostanzialmente c iò che Benedetto XVI ha chiamato
“relat iv ismo”,  ed è cur ioso notare come la pensatr ice americana, Sandra Harding, facendo
i l  verso a una celebre f rase del  Vangelo di  Giovanni  (8,32: «La ver i tà v i  farà l iber i») ,
af fermava al  contrar io in un suo saggio che «la ver i tà non v i  farà l iber i».  Essa, infat t i ,  v iene
concepi ta come una cappa di  p iombo oppressiva,  come una pre-comprensione, come una
ster i l izzazione del la dinamici tà e del l ’ incandescenza del la l ibertà del  pensiero umano.

         Tutte le rel ig ioni ,  e in part icolare i l  cr ist ianesimo, hanno invece una concezione
trascendente del la ver i tà:  la ver i tà c i  precede e c i  supera;  essa ha un pr imato di
i l luminazione, non di  dominio.  Anche se Theodor Adorno l ’aveva appl icata soprat tut to al la
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fe l ic i tà,  è suggest iva una sua espressione trat ta dai  Minima moral ia .  I l  f i losofo tedesco,
par lando del la ver i tà e comparandola appunto al la fe l ic i tà,  d ichiara:  «La ver i tà non la s i  ha ,
ma vi  s i  è», c ioè s i  è immersi  in essa. Robert  Musi l ,  nel  suo famoso romanzo L’uomo senza
qual i tà ,  a l  protagonista fa dire una frase interessante:  «La ver i tà non è come una pietra
preziosa che si  può mettere in tasca, bensì è come un mare nel  quale c i  s i  immerge».

         Si  t rat ta,  fondamentalmente,  del la c lassica concezione platonica espressa nel  Fedro
mediante l ’ immagine del la “pianura del la ver i tà” :  la biga del l ’anima corre su questa pianura
preesistente ed esterna per conoscer la e conquistar la.  Propr io per questo,  nel la Apologia
di  Socrate ,  lo stesso f i losofo af fermava: «Una vi ta senza r icerca non meri ta di  essere
vissuta». È questo l ’ i t inerar io da compiere nel l ’or izzonte “dato” e,  quindi ,  t rascendente
del la ver i tà.  Da tale punto di  v ista le rel ig ioni  sono nette:  la ver i tà ha un pr imato che ci
supera,  la ver i tà è appunto t rascendente,  e compito del l ’uomo è essere pel legr ino,  con la
sua l ibera r icerca, al l ’ interno del l ’assoluto del la ver i tà.  Per questo in esse si  considera
div ina la ver i tà:  non per nul la i l  cr ist ianesimo appl ica a Cr isto l ’ ident i f icazione con la ver i tà
per eccel lenza (Giovanni 14,6:  «Io sono la Via,  la Ver i tà,  la Vi ta»).

I l  concetto di “natura umana”

         Ma r i torniamo al la speci f ic i tà del  nostro tema con un’ul t ima r i f lessione su un’al t ra
categor ia capi ta le per quanto concerne i l  rapporto t ra l ibertà e t rascendenza. Accade
spesso che nel le esper ienze del  cosiddetto “Cort i le dei  Gent i l i ”  – c ioè del  d ia logo tra
credent i  e non credent i  da svolgere nel lo spazio aperto e l ibero del la discussione fuor i  del
Tempio e del  Palazzo – c i  s i  interroghi  sul la possibi l i tà o meno di  avere una piat taforma
comune di  incontro.  I l  d iscorso punta,  a l lora,  sul  concetto di  natura umana: essa può
essere concepi ta in senso metaf is ico e quindi  t rascendente,  oppure deve r idursi  a una
mera procedural i tà sociale,  pr iva di  indicazioni  moral i  “oggett ive”?

         Ebbene, in quest i  u l t imi  tempi at torno a una tale categor ia antropologica
basi lare s i  è abbattuta una bufera che ne ha scosso le fondamenta:  bast i  solo pensare al
“pol i te ismo dei  valor i ”  registrato da Weber o anche al  puro e sempl ice plural ismo cul turale.
La domanda, al lora,  è questa:  è possibi le recuperare un concetto condiv iso di  “natura”
antropologica che super i  la mera fenomenologia del le possibi l i  opzioni ,  che abbia quindi
un fondamento che trascenda la mutabi l i tà dei  costumi e che quindi  impedisca di  scivolare
nel le sabbie mobi l i  del  g ià evocato relat iv ismo e di  una l ibertà assoluta,  c ioè sciol ta da
ogni  v incolo et ico oggett ivo e dest inata a sfociare in una moltepl ic i tà sfaldata e babel ica?

         Nel la stor ia del  pensiero occidentale at torno a questa categor ia possiamo
indiv iduare come due grandi  f iumi interpretat iv i ,  dotat i  d i  tante anse, af f luent i  e
ramif icazioni  ma ben ident i f icabi l i  nel  loro percorso. I l  pr imo ha la sua sorgente ideale nel la
f i losof ia ar istotel ica che – come già s i  d iceva – per formulare i l  concetto di  natura umana
ha at t into al la matr ice metaf is ica del l ’essere.  La base è,  perciò,  oggett iva e t rascendente,
iscr i t ta nel la real tà stessa del la persona, e funge da stel la polare necessar ia per l ’et ica.
Questa concezione, dominante per secol i  nel la f i losof ia e nel la teologia,  è icast icamente
incisa nel  motto del la f i losof ia scolast ica medievale Agere sequi tur  esse ,  i l  dover essere
nasce dal l ’essere,  l ’ontologia precede la deontologia.

         Questa impostazione piut tosto grani t ica e fondata su un basamento sol ido ha subìto
in epoca moderna una ser ie di  p icconate,  soprat tut to quando – a part i re da Cartesio e dal
r iconoscimento del l ’ importanza del la soggett iv i tà (cogi to,  ergo sum )  – s i  è posta al  centro
la l ibertà personale.  Si  è diramato,  così ,  un al t ro f iume che ha come sorgente i l  pensiero
kant iano: la matr ice ora è la ragione prat ica del  soggetto col  suo imperat ivo categor ico,
i l  “ tu devi” .  Al  monito del la “ragione”,  del la legge morale incisa nel la coscienza, s i  unisce
la “prat ica”,  c ioè la determinazione concreta dei  contenut i  et ic i ,  guidata da alcune norme
general i ,  come la “regola d’oro” ebraica e cr ist iana («non fare al l ’a l t ro c iò che non vuoi
s ia fat to a te» e «fa’  a l l ’a l t ro c iò che vuoi  t i  s i  faccia») o come i l  pr incipio “ la ico” del  non
trat tare mai ogni  persona come mezzo bensì come f ine.
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         La metamorfosi  è s igni f icat iva:  a l  t rascendentale ontologico ar istotel ico-tomist ico
si  sost i tu isce i l  t rascendentale gnoseologico,  la cosiddetta “conoscenza a pr ior i ”  o ragione
universale.  La t rascendenza è,  dunque, af fermata ma è assegnata al la legge interna del lo
spir i to umano. Essa regola l ’esper ienza e le var ie conoscenze e scel te et iche parzial i
personal i .  Famosa è la f inale del la Cri t ica del la ragion prat ica (1788),  ove si  af ferma una
dupl ice t rascendenza, quel la f is ico-cosmica e quel la morale umana: «Due cose r iempiono
l ’animo di  ammirazione e di  r iverenza sempre nuove e crescent i  quanto più spesso e a
lungo i l  pensiero v i  s i  sof ferma: i l  c ie lo stel lato sopra di  me e la legge morale in me (der
best i rnte Himmel über mir  und das moral ische Gesetz in mir )».

         Frantumata da tempo la metaf is ica ar istotel ica,  s i  è però assist i to nel l ’epoca
contemporanea anche al la dissoluzione del la ragione universale kant iana che pure aveva
una sua “sol id i tà” .  Ci  s i  è t rovat i ,  così ,  su un terreno mol le,  ove ogni  fondamento
si  è sgretolato,  ove i l  “d is incanto” ha fat to svanire ogni  d iscorso sui  valor i ,  ove la
secolar izzazione ha avviato le scel te moral i  solo sul  consenso sociale e sul l ’ut i le per sé o
per molt i ,  ove i l  mul t icul tural ismo ha prodotto non solo un pol i te ismo rel ig ioso ma anche
un plural ismo et ico.  Al  “dover essere” che era stampato nel l ’essere o nel  soggetto s i  è,
così ,  sost i tu i ta solo una normat iva procedurale o un’adesione ai  mores dominant i ,  c ioè ai
model l i  comuni esistenzial i  e comportamental i  d i  loro natura mobi l i .

         È possibi le reagire a questa der iva che conduce al l ’at tuale del ta ramif icato
di  un’et ica var iabi le così  da r icomporre una nuova t ipologia di  “natura” che conservi  un
po’  del le acque dei  due f iumi s imbol ic i  sopra evocat i  senza le r ig id i tà del le loro mappe
ideologiche? In paral le lo ma anche in autonomia r ispetto al la netta concezione del la
trascendenza teologica ed et ica propr ia del la rel ig ione, molt i  r i tengono che sia possibi le
creare un nuovo model lo f i losof ico-morale centrato su un al t ro assoluto,  la digni tà del la
persona, còl ta nel la sua qual i tà relazionale.  Si  unirebbero,  così ,  le due component i
del l ’oggett iv i tà ( la digni tà)  e del la soggett iv i tà ( la persona) legandole t ra loro at t raverso
la relazione al l ’a l t ro,  essendo la natura umana non monadica e chiusa in se stessa ma
dialogica,  non cel lu lare ma organica,  non sol ipsist ica ma comunionale.  È questo i l  progetto
del la f i losof ia personal ist ica (pensiamo ai  contr ibut i  d i  Buber,  Lévinas, Mounier,  Ricoeur) .

         La natura umana così concepi ta recupera,  a l lora,  una ser ie di  categor ie et iche
classiche che potrebbero dare sostanza al  suo l ibero agire e al  suo real izzarsi .  Proviamo
ad elencarne alcune. Innanzi tut to la v i r tù del la giust iz ia che è strut turalmente ad al terum
e che i l  d i r i t to romano aveva codi f icato nel  pr incipio Suum cuique tr ibuere (o Unicuique
suum ) :  a ogni  persona dev’essere r iconosciuta una digni tà che af fermi l ’unic i tà ma anche
l ’universal i tà per la sua appartenenza al l ’umanità.  Par lavamo sopra di  paral le lo con la
rel ig ione: nel la stessa l inea procede la cul tura ebraico-cr ist iana col  Decalogo che evoca i
d i r i t t i  fondamental i  del la persona al la l ibertà,  a l la v i ta,  a l l ’amore, al l ’onore,  a l la rel ig ione,
al la propr ietà.  Nel la stessa prospett iva s i  col loca la c i tata “regola d’oro”.

         In s intesi ,  l ’ imperat ivo morale fondamentale s i  dovrebbe r icostruire partendo
da un’ontologia personale relazionale,  in prat ica dal la f igura universale (e cr ist iana) del
“prossimo” e dal la logica del l ’amore nel la sua reciproci tà ma anche nel la sua gratui tà
e donazione. Per spiegarci  in termini  b ib l ic i  a tut t i  not i :  «Ama i l  prossimo tuo come te
stesso» (reciproci tà) ,  ma anche «non c’è amore più grande di  chi  dà la v i ta per la persona
che ama» (donazione).  Inol t re,  in senso più completo,  nel  d ia logo “ io- tu”  è coinvol to –
come sugger iva i l  f i losofo f rancese Paul  Ricoeur – pure i l  “ terzo”,  c ioè l ’umanità intera,
anche chi  non incontro e non conosco ma che appart iene al la comune real tà umana.
Da qui  s i  g iust i f ica,  a l lora,  anche la funzione del la pol i t ica dedicata a costruire strut ture
giuste per l ’ intera società.  La r i f lessione at torno a quest i  temi è naturalmente più ampia
e complessa e dovrebbe essere decl inata secondo moltepl ic i  appl icazioni ,  ma in ul t ima
anal is i  potrebbe essere fondata su un dato sempl ice,  ossia sul la nostra più radicale,
universale e costante ident i tà personale dialogica.  È in essa che si  espl ica la l ibertà nel la
sua autent ica dimensione et ica.


