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DOCUMENTA

JEAN-PAULII JOHN PAULII JUAN PABLOII

Parish has essential role in welcoming the stranger
and integrating the baptized from different cultures

The present historical context, ... is strongly marked by substantial
migratory flows and a growing ecthnic and cultural pluralism. [...] The
Church, present in every clime, is not identified with any particular race or
culture since, as the Epistle to Diognetus recalls, Christians “live in their
homeland, but as guests; as citizens they participate in all things, but are
detached from all things as strangers. Every foreign country is a homeland to
them and every homeland a foreign country... They dwell on earth but are
citizens of heaven” (5,1).

By her nature, the Church is in solidarity with the world of migrants
who, with their variety of languages, races, cultures and customs, remind her
of her own condition as a people on pilgrimage from every part of the earth
to their final homeland. This vision helps Christians to reject all nationalistic
thinking and to avoid narrow ideological categories. It reminds them that the
Gospel should be incarnated in life in order to become its leaven and soul,
also through a constant effort to free it from the cultural incrustations that
inhibit its inner dynamism. [...]

The ethnic and cultural differences found within the Church could be a
source of division or disunity, if she did not have the cohesive strength of
charity, a virtue all Christians are invited to practise, particularly during this
final year of immediate preparation for the Jubilee. [...]

The importance of the parish in welcoming the stranger, in integrating
baptized persons from different cultures and in dialoguing with believers of
other religions stems from the mission of every parish community and its
significance within society. This is not an optional, supplementary role for
the parish community, but a duty inherent in its task as an institution.

Catholicity is not only expressed in the fraternal communion of the
baptized, but also in the hospitality extended to the stranger, whatever his
religious belief, in the rejection of all racial exclusion or discrimination, in
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the recognition of the personal dignity of every man and woman and,
consequently, in the commitment to furthering their inalienable rights. [...]

“The Jubilee can also offer an opportunity for reflecting on other
challenges ..., such as the difficulties of dialogue between different cultures”
(Tertio millennio adveniente, n. 51).

The Christian is called to evangelize by reaching out to people wherever
they may be, to meet them with warmth and love, to shoulder their problems,
to know and appreciate their culture, to help them overcome prejudices. This
concrete form of outreach to so many of our needy brothers and sisters will
prepare them to encounter the light of the Gospel and, by forging bonds of
sincere esteem and friendship, will lead them to ask: “we wish to see Jesus”
(Jn 12: 21). Dialogue is essential for a peaceful and productive society.

In view of the ever more pressing challenges of indifferentism and
secularization, the Jubilee requires that this dialogue be intensified. In their
everyday relationships, believers are called to show the face of a Church
which is open to everyone, attentive to social realities and to whatever
enables the human person to affirm his dignity. In particular, Christians,
conscious of the heavenly Father’s love, will heighten their concern for
migrants, in order to develop a sincere and respectful dialogue aimed at
building the “civilization of love”.

Message for the 85™ World Migration Day, 2-2-1999.

Promote inculturation

Practical attempts to promote inculturation of the faith require a
theology indissolubly linked to the mystery of the Incarnation and to an
authentic Christian anthropology (cf. Pastores Dabo Vobis, 55). A truly criti-
cal and genuinely evangelical discernment of cultural realities can only be
undertaken in the light of the saving Death and Resurrection of Jesus Christ.

A sound inculturation cannot overlook the Church’s unequivocal
conviction that culture, as a human creation, is inevitably marked by sin and
needs to be healed, ennobled and perfected by the Gospel (cf. Lumen
Gentium, 17). As people find inspiration and direction through contact with
God’s saving word they will naturally be led to work for a profound
transformation of the society in which they live. The Gospel message
penetrates the very life of cultures, and becomes incarnate in them, precisely
by “overcoming those cultural elements that are incompatible with the faith
and Christian living and by raising their values to the mystery of salvation
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which comes from Christ” (Pastores Dabo Vobis, 55). The challenges
presented by inculturation are especially evident in the areas of marriage and
family life: I commend and encourage your efforts to lead Christian couples
to live the truth and beauty of their married union in accordance with the
demands of their new life in Christ.

Address to the “ad limina” group of Ghana’s Bishops, 20-2-1999.

Church and media culture

A vital aspect of cooperation between the Church and the media is the
ethical reflection which the Church proposes, without which the world of
social communications, potentially so creative, can harbour and spread
destructive counter-values. It is heartening to learn that, since the publication
of the document Ethics in Advertising, a suggestion has come from people in
the media that there be a similar document offering ethical guidance in other
areas of communications. In a field where cultural and financial pressures
can sometimes blur the moral vision which should guide all human realities
and relationships [...]

I therefore encourage you to pursue your study of the ethical dimension
of media culture and of the power of the media over people’s lives and over
society in general. I urge you to continue to promote effective training of
Catholics involved in the media on every continent, so that their work will be
not only professionally sound but also a commitment to the apostolate.

To the Pontifical Council for Social Communications on the occasion of its
Plenary Assembly, 4-3-1999.

Cultural component of the science

Today’s meeting ... is an excellent occasion to look at the future,
analysing all that has been achieved by science in our century, which has
seen scientific progress unprecedented in the entire span of history. It is your
intention to sketch out a partial but significant assessment of this progress.

First of all, a distinct and diversified cultural component can be noted,
which consists mainly in a new vision of science characterized by the end of
the “myth of progress”, which claimed that science would soon find a
solution to every human problem. [...]
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Nor should we underestimate the growing closeness between scientific
experimentation and the religious conception of reality, to which I sought to
make a contribution in my recent Encyclical Fides et ratio. Although I
denounced the serious risk of an exclusively scientistic interpretation of
phenomenal data (Fides et ratio, 88), 1 wished to express admiration and
encouragement for the work of scientists as tireless seekers of truth (ibid.,
106). In fact, it is more necessary than ever that faith and science, having
cleared the field of the mistakes and misunderstandings which have
unfortunately occurred over the ages, should be open to ever deeper mutual
understanding at the service of human life and dignity.

Address to the “World Federation of Scientists”, 27-3-1999.

Testimonar a Dios Padre
es la respuesta cristiana al ateismo

1. La orientacion religiosa del hombre le viene de su misma naturaleza
de criatura, que lo impulsa a buscar a Dios, quien lo ha creado a su imagen y
semejanza (cf. Gn 1,27). El concilio Vaticano II ha ensefiado que “la razén
mas alta de la dignidad humana consiste en la vocaciéon del hombre a la
comunion con Dios. Desde su nacimiento, el hombre es invitado al didlogo
con Dios; pues no existe sino porque, creado por Dios por amor, es conserva-
do siempre por amor; y no vive plenamente segin la verdad si no reconoce
libremente aquel amor y se entrega a su Creador” (Gaudium et spes, 19).

El camino que lleva a los seres humanos al conocimiento de Dios Padre
es Jesucristo, el Verbo hecho carne, que viene a nosotros con la fuerza del
Espiritu Santo. Como he subrayado en las catequesis anteriores, este
conocimiento es auténtico y pleno siempre que no se reduzca a algo
meramente intelectual, sino que implique de modo vital a toda la persona
humana. Esta debe dar al Padre una respuesta de fe y amor, consciente de
que, antes de conocerlo, ya ha sido conocida y amada por ¢l (cf. Ga 4,9; 1Co
13,12; 1Jn 4,19).

Por desgracia, el hombre, atormentado por la duda y a menudo influido
por el pecado, vive con fragilidad y contradiccion este vinculo intimo y vital
con Dios, deteriorado por la culpa de sus antepasados ya desde el comienzo
de la historia. Ademads, la época contemporanea ha conocido formas
particularmente devastadoras de ateismo “tedrico” y “practico” (cf. Fides et
ratio, 46-47). Sobre todo es perjudicial el secularismo, con su indiferencia
ante las cuestiones ultimas y ante la fe, pues representa un modelo de hombre
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totalmente ajeno a la referencia al Trascendente. Asi, el ateismo “practico”
es una realidad amarga y concreta. Aunque se manifiesta sobre todo en las
civilizaciones econdémica y técnicamente mas avanzadas, sus efectos se extien-
den también a las situaciones y culturas que estan en proceso de desarrollo.

2. Es preciso dejarse guiar por la palabra de Dios, para leer esta situacion
del mundo contemporaneo y responder a las graves cuestiones que plantea.

Partiendo de la sagrada Escritura, se notara enseguida que no habla para
nada del ateismo “tedrico”; en cambio, se esfuerza por rechazar el ateismo
“practico”. El salmista tacha de insensato al que piensa: “jNo hay Dios!” y
obra en consecuencia: “Corrompidos estan, de conducta abominable; no hay
quien haga el bien” (Sal 14,1). En otro salmo, se reprocha la actitud del “impio
insolente, que menosprecia al Sefior”, diciendo: “jNo hay Dios!” (Sal 10,4).

Mas que de ateismo, la Biblia habla de impiedad e idolatria. ITmpio e
idolatra es quien, en vez de Dios, prefiere una serie de productos humanos,
considerados falsamente divinos, vivos y activos. Se dedican largas
invectivas proféticas contra la impotencia de los idolos y, a la vez, contra
quienes los fabrican. Con vehemencia dialéctica contraponen a la vacuidad e
ineptitud de los idolos fabricados por el hombre el poder del Dios creador y
hacedor de prodigios (cf. Is 44,9-20; Jr 10,1-16).

Esta doctrina alcanza su desarrollo mas amplio en el libro de la Sabidu-
ria (cf. Sb 13-15), donde se presenta el camino, que después evocara san
Pablo (cf. Rm 1,18-23), del conocimiento de Dios a partir de las cosas crea-
das. Ser “ateo” significa entonces no conocer la verdadera naturaleza de la
realidad creada, sino darle un valor absoluto y, por eso mismo, “idolatrarla”,
en lugar de considerarla como huella del Creador y camino que lleva a él1.

3. El ateismo puede incluso convertirse en una forma de ideologia
intolerante, como demuestra la historia. En los dos ultimos siglos ha habido
corrientes de ateismo tedrico que han negado a Dios en nombre de una
supuesta autonomia absoluta o del hombre o de la naturaleza o de la ciencia.
Es lo que pone de relieve el Catecismo de la Iglesia catélica: “Con frecuen-
cia el ateismo se funda en una concepcion falsa de la autonomia humana,
llevada hasta el rechazo de toda dependencia con respecto a Dios” (n. 2126).

Este ateismo sistematico se ha impuesto durante decenios, creando la
ilusion de que, eliminando a Dios, el hombre seria mas libre, tanto
psicologica como socialmente. Las principales objeciones que se hacen sobre
todo a la figura de Dios Padre se basan en la idea de que la religion
constituiria para los hombres un valor de tipo compensatorio. Después de
eliminar la imagen del padre terreno, el hombre adulto proyectaria en Dios la
exigencia de un padre amplificado, del que a su vez ha de liberarse, porque
impediria el proceso de maduracion de los seres humanos.
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Frente a las formas de ateismo y a sus motivaciones ideoldgicas, ¢cual
es la actitud de la Iglesia? La Iglesia no desprecia el estudio serio de los
componentes psicologicos y sociologicos del fendmeno religioso, pero
rechaza con firmeza la interpretacion de la religiosidad como proyeccion de
la psique humana o como resultado de condiciones socioldgicas. En efecto,
la auténtica experiencia religiosa no es expresion de infantilismo, sino
actitud madura y noble de acogida de Dios, que responde a la exigencia de
significado global de la vida y compromete responsablemente al hombre a
construir una sociedad mejor.

4. El Concilio reconocio que los creyentes han podido contribuir a la gé-
nesis del ateismo, porque no siempre han mostrado de forma adecuada el rostro
de Dios (cf. Gaudium et spes, 19; Catecismo de la Iglesia catdlica, 2125).

Desde esta perspectiva, el testimonio del verdadero rostro de Dios
Padre es precisamente la respuesta mas convincente al ateismo. Es obvio que
esto no excluye, sino que exige también la correcta presentacion de los
motivos de orden racional que llevan al reconocimiento de Dios. Desgracia-
damente, dichas razones a menudo se ven ofuscadas por los condicionamien-
tos debidos al pecado y por multiples circunstancias culturales. Entonces, el
anuncio del Evangelio, respaldado por el testimonio de una caridad
inteligente (cf. Gaudium et spes, 21), es el camino mas eficaz para que los
hombres puedan vislumbrar la bondad de Dios y reconocer progresivamente
su rostro misericordioso.

Discurso en la audiencia general, 14-4-1999.

Faith and modern culture

Today the Christian faith is called to confront non-Christian cultures,
scientific progress, philosophies characterized by immanentism and
agnosticism, by the rejection of metaphysics and by scepticism about the
capacity of human reason to attain truth. In the Encyclical Fides et ratio 1
wished to show how this lack of confidence in human reason makes the
acceptance of faith very difficult and deprives reason itself of the contribution
of Revelation to a deeper knowledge of the mistery of man, of his origins, his
spiritual nature and his destiny. In this context, La Civilta Cattolica is called
to overcome the separation of faith and modern culture, of faith and moral
behaviour, with special attention to the problems raised in the Encyclicals
Veritatis splendor and Evangelium vitae, which constitute essential aspects
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for gauging the fidelity of believers to the teaching of Jesus, preserved in the
authentic Tradition of the Church.

Address to the editorial staff of the Jesuit journal La Civilta Cattolica, which is
celebrating the 150™ anniversary of its foundation, 22-4-1999.

Evangelizing urban culture

From Mexico City, the Apostolic Exhortation Ecclesia in America has
gone forth to you and to the priests, religious and lay faithful of your
Dioceses as an earnest invitation to engage in the “new evangelization”. [...]
The Exhortation notes that “the evangelization of urban culture is a
formidable challenge for the Church. Just as she was able to evangelize rural
culture for centuries, the Church is called in the same way today to undertake
a methodical and far-reaching urban evangelization” (No. 21). What the
Synod Fathers called for is nothing short of the evangelization which I have
described as “new in ardour, methods and expression” (Address to the
Assembly of CELAM, 9 March, 1983, III); and such an evangelization is
certainly needed at the dawn of the third Christian millennium, especially in
the large urban centres where a growing percentage of the population now
lives. As the Synod Fathers observed, the Church in Europe and elsewhere
has in the past succeeded in evangelizing rural culture, but that is no longer
enough. A great new task now beckons, and it is unthinkable that we should
fail in the evangelization of the cities. [...]

Les Péres du Synode n’ont pas promu une nouvelle évangélisation
urbaine de maniére indéterminée: ils ont précisé des éléments de 1’activité
pastorale qu’une telle évangélisation requiert. Ils ont parlé du besoin d’« une
évangélisation urbaine méthodique et capillaire par la catéchése, la liturgie et
la mani¢re méme d’organiser ses structures pastorales » (Ecclesia in Ameri-
ca, n. 21). Ici nous avons donc trois éléments trés précis: la catéchése, la
liturgie, et I’organisation des structures pastorales — éléments qui sont radicale-
ment liés aux trois dimensions du ministére de I’Evéque : enseigner, sanctifier
et gouverner. A ce sujet, chers Fréres, nous touchons le point central de ce que
le Christ nous appelle a étre et a faire dans la nouvelle évangélisation.

Ces trois dimensions ont pour objectif une expérience nouvelle et plus
profonde de la communauté dans le Christ, qui est la seule réponse efficace et
durable a une culture marquée par le déracinement, 1’anonymat et les inégali-
tés. La ou cette expérience est fragile, on peut s’attendre & ce que davantage de
fidéles se détachent de la religion ou dérivent vers des sectes et vers des
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groupes pseudo-religieux, qui s’appuient sur leur aliénation et se développent
parmi les chrétiens dégus par I’Eglise pour quelque raison que ce soit. [...]

Non seulement les paroisses, mais aussi les écoles catholiques et
d’autres institutions doivent s’ouvrir aux urgences pastorales nécessaires
pour évangéliser les villes. Mais, pour cela, elles doivent s’assurer que leur
identité catholique n’est en aucune fagon affectée par les influences liées a la
sécularisation. [...]

Address to the “ad limina” group of Canada’s Bishops, 4-5-1999.

* * *

CATHOLIC BISHOPS’ CONFERENCE OF THE PHILIPPINES
CULTURE/FAITH EXHORTATION

We cite below relevant abstracts of the Exhortation on Culture/Faith issued by the
Catholic Bishops' Conference of the Philippines on 25 January, 1999. The Document
has three parts that deal with Philippine Culture, the Church and Cultures and the
Church of the Philippines and Filipino Culture. It concludes by stating that
inculturation is a continuing dialogue between people of faith and the Holy Spirit.

Introduction. In accordance with the Holy Father’s hopes for the
renewal of the Church in his letter “On the Coming of the Third Millennium”
(Tertio Millennio Adveniente, 1995), we issue this year our third exhortation
on a crucial area of Philippine life. In 1997, we spoke on our politics; last
year on our economy; this year we propose to focus on yet another aspect of
our national life: our culture. [...]

In this concern with culture, we ask: How much of the Gospel has
become part of our way of life? How do we let it penetrate deeper into
our culture, influence our values? How do we make them — our values -
more conformed to those of Christ in our interaction with one another?

[...] The Second Plenary Council of the Philippines (PCP II) answers:

“QOurs is a pluralist society and a prime factor of our pluralism is the
diversity of our cultural heritage. Lowland cultures have been heavily influenced
by three centuries of Spanish colonial rule, the Muslim peoples of die south by
Islamic traditions, and the mountain tribes, especially on Luzon, Mindanao and
Mindoro, have retained much of their pre-Spanish characteristics.
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The differences notwithstanding, we can speak of a generic Philippine
culture. And we can do so if we focus on the structuring of our many social
and ethnic groups and the basic values that go with that structuring. And we
see that in all Philippine peoples - it does not matter whether they are upland
or lowland, Christian or Muslim, schooled or unschooled - there is a
common structuring of social relations based on the family and its well-being
which antedate contacts with Muslim and Christian traditions. Basic values
(family itself, loyalty to family, concern for its security, stress on authority
and respect for elders, among other things) are supportive of this sociological
fact. The commonalities are more striking than the differences, and we can
conclude there is indeed a common culture and a common social structure
that we can truthfully call Filipino” (Acts and Decrees, no. 18 and 19).

Part 1: PHILIPPINE CULTURE

There are many things we can look into when we speak of a people’s
culture: their art, architecture, tools, technology; their modes of behavior and
social interaction; their customary laws and norms of day-to-day
relationships; their systems of communication and language; their ways of
thinking and symboling; their worldviews, beliefs, values.

It is the inner part of culture - the thinking, believing, symboling,
valuing part — that will concern us most here. We will focus on that inner
aspect and sum it all up under the rubric of values: what a people define as
good, what their goals in life are, what makes them act thus and so and not
another way. Values, thus, are at the deepest level of culture - they are its
heart and core. They are, for all intents and purposes, what give people their
identity as a people, a distinct human society. [...]

Traditional Filipino Values

We begin with what we have already noted above as the most striking
feature of Filipino culture: the value we put on family - and family both as
nuclear and extended. Attachment and loyalty to one’s family are a central
organizing principle of Philippine social structure and behavior. We generally
define our personal interests in terms of those of the family. Personal identity is
very closely tied in with its good name and honor. An individual’s success is
regarded as the family’s success, be it in business or in politics. We aspire for
excellence, achievement and economic advancement for the sake of our family.

The functionality of the Filipino’s family-centeredness is quite all-
encompassing. Family networks facilitate the individual’s access to the
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broader society. The family is the principal means for gaining entry into the
public realm of Philippine society where both economic and political
transactions are carried out, facilitated and mediated through family
networks. Social alliances, whether in business or in politics, are often based
on family ties too inasmuch as trust and loyalty tend to be confined to family
members. A family-against-the-world mentality is often the result.

While we work hard for the sake of our families, we also expect much
from them - they are after all our basic communities. The family functions as
the most important provider of social welfare and security in Philippine
society where state and private welfare institutions are unavailable, or if
available, are generally perceived as either inaccessible or unreliable. Family
members are expected to supply the material and emotional needs of their
kin, the mutual sharing of favors and resources within the family reinforcing
family solidarity and loyalty. In this strong sense of family solidarity and
loyalty, there is at work a basic equality of the sexes which belies what often
seems to be a culture that glorifies the male excessively and relegates the
female to a subordinate status. [...]

We also put a high value on hard work patience and perseverance.
Perseverance (tiyaga) is considered a virtue. Poverty is seen as being caused
by negative human traits like laziness or vices (bisyo) and fate (kapalaran).
There is a pronounced fatalism in the way we view social mobility and
hierarchy. Consequently, bisyo and kapalaran - rather than any notion of
exploitation - are more readily identified as explanations for poverty.

Ours is a highly personalistic culture. We rely to a large extent, for the
fostering of social ties, on face-to-face interaction. Consequently, social
bonds and group solidarity depend not so much on common interests as on
interpersonal ties based on reciprocity and mutual trust. Utang-na-loob, hiya
and pakikisama become operative social norms in the context of this highly
personalistic culture in which social behaviour is very much oriented towards
keeping interpersonal relations running smoothly. [...]

As a people, we are also known for our strong religiosity. Dependence
on the benevolence of a Transcendent Being is a deeply held value and belief
among us. While this has sometimes produced a certain degree of fatalism,
our religiosity provides a moral anchor to individuals when confronted with
a personal crisis. Nasa Diyos ang awa, nasa tao ang gawa (it is God’s
prerogative to show compassion, it is man’s to act) underscores our deep
sense of the limits of human effort, even as the necessity of hard work is also
recognized. Moral righteousness is often equated with being God-fearing. A
person described as possessing fear of God (takot sa Diyos) is considered
trustworthy. [...]
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Emergent Values

The values we have termed traditional above are readily recognized by
most of us as part of our culture. But they are not all we see. We are also
witnessing some emergent values that have started to take root in Philippine
society and now and again burst into public consciousness and play pivotal
roles in our national life.

One such value is that of democracy. With the institution of formal
democracy in the Philippines, we came to embrace the values as well as the
institutions of a democratic polity such as elections, the separation of powers,
representation in government etc. Despite the largely elitist character of
Philippine democratic politics, the value of democracy has managed to take
root in our political culture. In the corruption of our democratic institutions
during the painful years of military rule in the *70s and ’80s, the most resented
part of the new regime was its mockery of democratic values in its practice of
farcical “referendums”. This resentment, we all know, came to a head in the
People Power uprising against the fraudulent elections of 1986. It was in a
very real sense the reassertion of our democratic values against the structures
of subjugation erected by the dictatorial government of those years. [...]

Since culture is in a very real sense a people’s collective psyche, it can
bear deeper and deeper scrutiny, and the knowledge that comes from such a
scrutiny is thus a form of self-knowledge. What we have attempted to present
here is by no means exhaustive and it is our hope that a more thorough
analysis of Philippine cultural values - and a deeper awareness of their
implications - will be spurred on by this brief and selective description of our
culture. Why the task of analysis is a necessary and constant one should be
clearer after we look at why we have to be more concerned about our culture
from the standpoint of our faith.

Part II: CHURCH AND CULTURES

Pope Paul VI, in his Apostolic Exhortation Evangelii Nuntiandi, saw
the divorce between faith and culture in our age as “the drama of our time”
(EN, 20). Pope John Paul II in 1982 would in his turn say that he “considered
the Church’s dialogue with culture of our time [as] a vital area, one in which
the destiny of the world at the end of this twentieth century is at stake”
(Letter creating the Pontifical Council for Culture, 28 June 1982).
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The Problematic

The question of the relationship between faith and culture is not a new
one. In a very real sense it is as old as Christianity itself. At the Church’s
very beginning, the Church was faced with the issue of admitting Gentiles
into the Christian community without having them undergo the Jewish rite of
circumcision. Since the first communities of believers came from the Jewish
world where Christianity arose, they perceived their new faith as closely
linked with their own ethnic conventions, cultural practices, local laws and
traditions. They believed all this should be imposed upon all converts to
Christianity (Acts 15,1-30; 17,22-28; Gal. 2,1-4). Paul, the self-proclaimed
Apostle to the Gentiles, took a dramatic stand against this conviction and
even “withstood Cephas to his face” (Gal. 2,11) in opposing it.

In various forms, the same issue continued to trouble the Church well
into the succeeding ages as the Church moved into Hellenic and Roman
cultural areas, and in time, into the Teutonic, Gallic, Ethiopian, Iberian,
Celtic, Slavic, Scandinavian, Anglo-Saxon and other areas. This question has
in some ways moved to front and center in our time when the Church is
challenged to transform herself from being a predominantly European and
Western reality into a truly world Church, no longer something like “an
export firm which exported a European religion as a commodity it did not
really want to change but sent throughout the world together with the rest of
the culture and civilisation it considered superior” (Karl Rahner, Theological
Studies, 1979, 717), but a Church truly in and of all peoples, at home in all
races, nations and cultures of the world: in other words, a Church truly
catholic, the catholica unitas St. Augustine spoke of.

The way the faith-cultures question surfaces today is, admittedly, different
from the way previous ages in the Church’s history encountered it. Since the 19th
century, there has gradually emerged a critical historical consciousness; empirical
social sciences have developed in remarkable ways, heightening our
understanding not only of culture itself but also of the pluralism of cultures. A
single, commonly-accepted metaphysical system, deriving from classic
philosophia perennis, has generally broken down. Today the way we understand
culture is crucial to how we grasp the faith-and-cultures relationship. [...]

Inculturation

Within the last thirty years or so, one significant way the faith-and-
cultures questions has come to focus is the whole issue now generally called
inculturation. This was first taken up in mission studies under the rubric of
“adaptation” - a notion already present in the Fathers of the Church. The
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discussion was on how the proclamation of the faith must accommodate
itself, for the communication of the Gospel-message, to the demands of
cultural understanding and expression of peoples to be evangelized. The
notion of “incarnation” was also called upon - in analogy with the mystery of
God’s Son becoming human like us, entering within our human condition
and situations, in order to bring his own “more abundant life”” (John 10,10).

In contemporary Roman Catholic speaking and writing, the word
“inculturation” has come to be generally accepted. Given currency since the
1970s, the word first surfaced publicly in the Synod of Bishops of 1979 in
interventions of Cardinal Jaime Sin and Father Pedro Arrupe (cf. Robert
Schreiter, Theological Studies, 1989, 747), finally to enter into the text of the
magisterium in Pope John Paul II’'s Catechesi Tradendae (1979). Although
sometimes considered an “ungainly neologism”, it has become generally
received, as it has come to imply the notion of a diversity of cultures in
which the Gospel, faith and Church must enter, the notion too of an on-going
process which develops over time - rather than a once-for-all action or
encounter. It also recalls the mystery of the Incarnation of the Son of God
and its analogous continuation through history: a transformation carried out
through a process of dialogue in life. [...]

“To preach the Gospel in Asia today we must make the message and
life of Christ truly. incarnate in the minds and lives of our peoples. The
primary focus of our task of evangelization, then, at this time in our history,
is the building up of a truly local Church.

For the local Church is the realization and the enfleshment of the Body
of Christ in a given people, a given place and time.

It is not a community in isolation from other communities of the Church
one and catholic. Rather it seeks communion with all of them. With them it
professes the one faith, shares the one Spirit and the one sacramental fife. In
a special way it rejoices in its communion and filial oneness with the See of
Peter, which presides over the universal Church in love,

The local Church is a Church incarnate in a people, a Church
indigenous and inculturated. And this means concretely a Church in
continuous, humble and loving dialogue with the living traditions, the
cultures, the religions - in brief, with all those life-realities of the people in
whose midst it has sunk its roots deeply and whose history and life it gladly
makes its own. It seeks to share in whatever truly belongs to that people: its
meanings and its values, its aspirations, its thoughts and its language, its
songs and its artistry. Even its frailties and failings it assumes, so that they
too may be healed. For so did God’s own Son assume the totality of our
fallen human condition (save only for sin), so that He might make it truly His
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own, and redeem it in His paschal mystery” (FABC First Plenary Assembly,
Final Statement, nos. 9-12). [...]

Inculturation and the Local Church

[...] It might be important to point out that for the Asian local Churches in
the FABC area, the faith-and-cultures issue, the inculturation question, was not
begun as a theoretical discussion, but as a complex of tasks to be done, so that
the “young Church” as local Church might enter into the process of “con-
versation” and “solidarity”, a process of transformation for what was later to be
conceptualized as “building up the Kingdom of God” in the Asia of our time.

The primary meaning of inculturation, then, in the thought of the FABC
and Asian Local Churches since the 1970s, was the building up of the local
Church. This “construction process” was to be realized through what has
come to be known as “the three dialogues”.

These three dialogues represent three areas of major concern for all the
local Churches in Asia, and the FABC statements have come back to them
again and again through the 25 years of the FABC’s life:

- dialogue with the cultures of our peoples;

- dialogue with the Asian religious traditions;

- dialogue with the poor in their search for development, justice,
brotherhood and peace.

These three dialogues are not posited as diverse from or opposed to the way
the proclamation of the Gospel is carried out. They are seen as “the concrete
modes of proclamation in the Asian context. Inculturation is seen here broadly
and yet concretely as the Local Church coming-to-be in the very working out
of evangelization” (For All the Peoples of Asia, vol. 26.,29-33).[...]

The Theology of Inculturation

[...] We can now sketch briefly a theological perspective on inculturation.

The primary paradigm of inculturation is the mystery of the incarnation
understood in its totality, comprising, firstly, Incarnation; secondly, Cross-
and-Resurrection (Paschal Mystery); and thirdly, Pentecost. [...]

Thus inculturation follows the law of the Incarnation and the Paschal
Mystery and its manifestation at the Pentecost. These three stages, which are
not usually chronologically distinct, trace the theological pattern and
trajectory of the process of inculturation:

a. Incarnation: Jesus’ invitation to enter the way of the Gospel is a
vocation in grace to the people and culture to whom the word is preached
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and the gift of faith and the Christ-life is given.

b. Cross-and-Resurrection: The Word and the Spirit of Jesus
summons us to conversion, to purification from sin and self-seeking, to
elevation of human living in grace. Every human person and every culture
are touched by sin. The Gospel passes judgement on the idolatries and
egoisms, the pride and Aubris, the inhumanity and hardness of heart present
in all human cultures and individuals. Hence from the very beginning
inculturation demands critical attentiveness and discernment regarding what
is “contra-human” and “contra-Gospel” within the culture. As the Gospel
enters more fully into all the dimensions of a people’s way of life, the
counter-cultural may assume an increasing role.

c. Pentecost: This third stage is not really distinct from, but rather
manifests, the Paschal Mystery come to term in the “new creation”
constructed from each culture assumed and purified. Each people and each
culture emerges in its own fulfilled identity (its own human identity assumed
in faith and grace) to become truly part of the communion and participation
of the catholica unitas - the universal unity of the Church).

When these three principles or stages are held together, the
transformation that the Gospel brings changes the culture, but in an organic
way. It helps the culture become more truly itself, more truly alive, more
redolent of the image of God that it was meant to be. The culture thus grows
into a fuller realization of the Kingdom of God and the explicit manifestation
of the saving grace of God in Jesus Christ. It becomes the dwelling place of
God (cf. Schreiter, op. cit.). [...]

Part III: THE CHURCH OF THE PHILIPPINES
AND FILIPINO CULTURE

From all that has been said above about faith and culture and the huge
enterprise of putting them together into an integrated whole, we see there are
a number of points to highlight and tasks to begin doing.

1. If, as Paul VI put it in Evangelii Nuntiandi, “the drama of our times”
is the divorce of faith from culture, then it is incumbent on us, the Church of
today, to think of our evangelizing work in terms of putting faith and
culture together - and indeed of putting them together into an ever integrated
whole. And this integration will also be the heart of the renewal of the Church
that John Paul II is calling us to in preparation for the next millennium. But as
we have seen above, integrating our faith and our culture is exactly what
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inculturation is all about. So we can define our renewal as a Church in terms of
inculturation, all the more so when we consider that, at its deepest level,
inculturation is the integration of the values of our culture and the values of the
Kingdom - a veritable process of metanoia or conversion into the Christ-life -
which in turn must impact on all other personal and social relations.

2. In the brief analysis of Philippine cultural values that we started out
with, we can honestly say that our values are, in their unvitiated state, high
human ideals, and to the extent that the authentically human is also
authentically divine, we can in all truth say too that our values as a people
are reflections of the divine, are seeds of the Gospel already present in our
culture. So the work of conversion, both personal and social, that we speak
of here, if we are faithful to the best of our own native values and
conscientiously act from them, has already firm grounding in our culture.

3. There is another kind of grounding of faith in culture - and vice
versa, of culture in faith - that we can point to: We have been a Christian
people, by and large, for the past four hundred years. And that bare historical
fact has had a lot to do with the kind of people - and Church - we now are.
So, when we look at the Church as it has developed in the Philippines over
all those years, we cannot but come to the conclusion that it is much, much
more a “local Church” (in the sense the term has developed since Vatican II)
than we think. There is a truly Filipino Church. There has been a real
wedding of faith and culture as we have been defining inculturation here and
their integration is quite substantial. Thus, when we consider our people’s
deep religiosity and its manifestations in popular devotions, rituals and
celebrations, we see that enough integration of our faith and our culture has
taken place. And this only means the work of inculturation is quite advanced.

4. But saying that does not mean nothing more need be done. The work
of evangelization, conversion, inculturation, renewal of Christian living - this
admits of degrees, of growth, of ever greater depth and intensity, and there is
much more that can be done, has to be done. Our task is to make our cultural
values become ever more attuned to and configured with those of the Gospel.
And this means we will have to work harder to correct such excesses and
defects in them as we have adverted to above that make them less of the
Kingdom, that in fact transmogrify them, to our shame, into debasing and
destructive disvalues. Inculturation, as we have seen, is a transformative
process, and if those same excesses and defects have become part of our way
of life, have taken on the nature of values, we may have to be counter-
cultural at times. Hence, the disturbing but ever pressing question: how bring
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the values of the Kingdom into such aspects of our life as lack their saving
power: our politics, our economics, our family and other social relations?

5. The Second Plenary Council of the Philippines, that great landmark in
our journey as a Church, points out the way we have to go. It proposes that we
look at ourselves as a “Church of Communion”, even more specifically, as a
“Community of Disciples”. Such a Church asks that we all strive to be real and
faithful followers of Christ - that is what discipleship means. But it also asks
that we do so as community, and this demands that we all participate as
responsible members of the community of faith that is the Church - and,
indeed, taking “community” to embrace all levels of Church life. But when we
do, we must participate as we are, as Filipinos, as bearers of our culture. And this
means we necessarily have to bring our culture, our way of life as Filipinos, into
our living of the faith, our following of Christ; we allow - rather, we make -
that same faith to permeate our culture, to bring the values of Christ to bear on
it, transforming our values into ever more authentic forms of themselves and
correcting whatever is inauthentic about them. In this manner culturally
participative living of the faith, the inculturation we have been talking of here
will take place practically by itself and a truly local Church is built up.

6. A genuinely local Church is an “engaged” Church - a society-
leavening Church. Above we spoke of a constellation of «emergent valuesy
that have been strengthening in recent years in the life of the nation. A closer
look at them - at the values of democracy, people power, people participation
in political life, human rights, social justice, etc. - will bring out the fact that
they are, by and large, the self same values that the social doctrine of the
Church has been promoting and urging on us and all other people of
goodwill. So we see in papal encyclicals and other documents that have been
issued in recent years, especially since Vatican II, and in our own PCP II and
its understanding of the preaching of a liberating message as part of the task
of a renewed evangelization. (See Acts and Decrees of the PCP II, nn. 238
and following.) This is the reason we, the bishops of the Philippines as a
Conference, have decided, in the run-up to the coming of the third
Millennium, to issue this series of annual pastoral exhortations on what we
see are crucial aspects of our life as a nation and as a Church.

7. But more than simply being engaged, a Church that takes seriously
the task of inculturating itself must be above all a discerning Church - and at
all levels, from top to bottom. This discerning spirit must be seen in its
adaptation of liturgical practices to cultural demands, in its developing of
indigenized theologies and spiritualities, in practical applications of Gospel
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morality to culturally weighted situations. Inculturation is not a once-and-for-
all happening. It is a process, like culture itself, like the Christ-life too that is
the end-result of inculturation, and hence the discernment that is integral to it
must be on-going too - a never-ending process of faith-reflection on life and
on the way of life that a culture is. We note here that the approach of this
discerning mode is pretty much what Vatican II says about the need of a
“signs-of-the-times” mode of theologizing and the reading of the signs of the
times cannot be done without much prayer.

8. For this kind of discernment - for the work of inculturation as a
whole, for that matter - the best vehicle available to us at his time in the
pastoral work of the Church of the Philippines seems to be the basic
ecclesial community or BEC or at least a BEC-type: Church or
organization, society, movement, etc. Much of what has been said above
about inculturation are already significant hallmarks of the more developed
forms of BECs. Thus, the conscious attempt by a whole community at
integrating faith and life, the facing up to social problems and the acting in
concert on them, the participatory ethic which entails the involvement of not
just the clergy and hierarchy but of the rank-and-file laity in the Church’s life
and evangelizing mission, the painstaking “analysis of situation” and
prayerful reflection that accompanies every community decision and action-
these are all “standard operating procedures” in the conduct of BECs. In
truth it can be said that BECs are the local Church writ small, but for all
their smallness are nonetheless living models of how the larger Church
should go if it is to go at all in the direction of fully inculturating her faith.

9. Needing special discernment in our communities in these times of
great change is the place of women in our society. Earlier we noted how
there is a basic equality between men and women in traditional Philippine
culture - an equality that is quite unsurpassed by most other cultural
traditions elsewhere in the world.

This egalitarian quality of our culture is something that is sometimes
forgotten in the feminist call for greater equality. Yet, even as we note the high
place of women in our society, we cannot but be greatly disturbed by its
eroding under the impact of uncontrolled media and the exploitation of women
not only in the sex trade but in the workplace as well. Female overseas contract
workers (OCWs) come to mind especially, but so do many of their sisters right
here in the Philippines. (Is rape on the rise or is this just an impression we get
from media sensationalizing?). Their exploitation is often attributed to the bad
economic situation of the country. Whatever its cause, we must discern on the
problem and come up together with answers befitting our faith and culture.
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Conclusion. One final point about the question of faith and cultures
needs to be made here. When we come down to basics, we cannot avoid the
conclusion that inculturation is really nothing more, nothing less, than a
continuing dialogue between people of faith (the local Church) and the
Holy Spirit. This is so not only because the discernment that we have been
saying all along is of prime necessity in the process of inculturation requires
contact with the Spirit for guidance and help in the same process; but even
more basically because the very nature of culture and faith, the two poles in
the inculturative process, demands it: Culture is the historic way of life of a
people - it is their creation; faith, on the other hand, is the gratuitous gift of
the Spirit - it is the creation of the Spirit of God. So, when we talk of
inculturation as the putting together of faith and culture, we see immediately
that the main actors in the process are - or should be - the people who own
the culture and the Spirit who gives the faith. The implications of this little
fact are many and deep. We propose only one further reflection: If the people
and the Spirit are indeed the principal agents of inculturation, then the
dialogue between them must by all means be promoted and greater trust be
shown them in our ordinary pastoral approach and Church governance. A
truly pneumatic Church - this is the call of the times and we see we can be
such by simply becoming a fully inculturated Church.

In doing inculturation, we get in touch with the collective inner spirit of
our people: our kalooban - as Tagalogs put it - our inner self, a high value in
itself. And we do so not as individuals only but above all as a people, a
community. But we do the same too with the Spirit of God, God’s kalooban.
Inculturation, then, is this double and deepest interiority, God’s and ours,
becoming one. With it, we come, in the innermost part of our cultural being,
into Communion with the God head. If it is our continuing dialogue with the
Spirit it is too our continuing Pentecost.

We pray that as Mary, our Mother, was with the Apostles at Pentecost
she will be with us too in ours And we can go forth, renewed, to renew our
nation, our world, our Church.

For the Catholic Bishop’s Conference of the Philippines
OSCAR V. CRUZ, D.D.
President, CBCP

Tagaytay City, January 25, 1999
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STUDIA

L’EUROPE ET SES DEFIS A L’AUBE
DE NOUVEAU MILLENAIRE

Centre Saint-Louis-de-France, Rome, le 5 mars 1999.

Paul Card. POUPARD
Président du Conseil Pontifical de la Culture

1. Selon le mythe antique, Europe, fille de Phénix, fut enlevée par
Zeus, et portée sur les épaules du Dieu métamorphosé en Taureau blanc,
jusqu’en Creéte, ou I'union consommée entre le pére des immortels et la belle
mortelle donne naissance a Minos. Les vers du poéte enchantent nos
souvenirs et chantent en nos mémoires : La fille de Minos et de Pasiphaé,
meére d’Ariane, de Phédre et du Minotaure.

Une fois encore, en décembre dernier, je reparcourais le chemin des
dieux de 1I’Acropole a Delphes. Le Ministre de la Culture de la République
hellénique, dont j’étais 1’hote, et mes interlocuteurs me parlaient d’Europe,
comme aussi Monseigneur Christodoulos, nouvel Archevéque Primat
Orthodoxe de Greéce. Ce n’est plus de mythologie qu’il s’agissait, mais de
I’Europe et de ses défis a 1’aube du nouveau millénaire. Et c’est bien cette
préoccupation qui nous réunit aujourd’hui.

2. L’Europe n’est plus une jeune belle, méme si elle est toujours
courtisée. Et les chants qui la célebrent, plus que 1’épithalame lyrique pour
un nouveau mariage fécond, s’apparentent plutot a 1’épicédie, pavane pour
une infante défunte. Je ne partage pas pour ma part, vous le savez, le
pessimisme ambiant, et je 1’ai répété au récent Symposium Présynodal
Européen réuni en janvier au Vatican a la demande du Saint-Pére, qui nous a
permis de bénéficier d’apports substantiels et d’échanges féconds, a 1’aube
du nouveau millénaire qui s’ouvre pour I’Europe.

3. Voici quelque temps déja, dans un Congrés organisé a Villa
Cagnola par la Fondation Ambrosienne Paul VI, j’avais identifié - ceux qui
me connaissent n’en seront pas surpris, sachant ma propension pour le
septenaire - sept défis pour 1I’Europe. Je me limite a les énumérer, pour
mémoire : défi démocratique, défi économique, défi intellectuel, défi du
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nationalisme, défi de la solidarité, défi culturel et défi spirituel (Documenta-
tion Catholique, N° 2097, 3 juillet 1994, t. XCI, p. 638-640).

Aujourd’hui je vous invite a la réflexion. S’agissant de réflexion, j’aime
rappeler comment la Sainte Ecriture qualifie de sage I’homme a qui Dieu
«enseigne a calculer ses jours » (Ps. 90,12). La construction de 1’Europe a
certes besoin d’hommes et de femmes qui soient des sages, capables en
vérité de calculer leurs jours, d’en mesurer le temps, le sens, et la portée pour
en anticiper le déroulement et en préparer ’accomplissement. Car la sagesse,
selon la Bible, n’est pas seulement d’ordre intellectuel, mais, si j’ose un
vigoureux truisme, elle est d’abord d’ordre sapientiel, une connaissance emplie
de sagesse qui porte a I’action. En d’autres termes, il ne s’agit pas seulement de
lire les signes des temps, encore qu’il soit nécessaire de bien les interpréter,
mais aussi et surtout de les écrire, dans un projet porteur d’espérance.

J’aime a cet égard, puisque notre Europe est millénairement pétrie de
sagesse tout ensemble humaniste et chrétienne, j’aime citer ces deux
expressions conjointes de notre culture européenne : Sénéque et le Concile
Vatican II. « Ce n’est pas parce que les choses sont difficiles que nous
n’osons pas. C’est parce que nous n’osons pas qu’elles sont difficiles »
(Séneque). « L’avenir est entre les mains de ceux qui auront su donner aux gé-
nérations de demain des raisons de vivre et d’espérer » (Gaudium et Spes 31).

4. L’Europe se trouve aujourd’hui a la croisée des chemins, il est
banal de le dire, devant des défis énormes, sans doute plus difficiles que les
fameux travaux d’Hercule. C’est en effet un travail herculéen qui nous attend
pour surmonter les obstacles apparemment invincibles qui barrent le chemin
et entravent notre marche en avant.

Jusqu’ici, nous avions révé, avec 1’enthousiasme du XVIII™ siécle, et
les philosophies de I’histoire du XIX®™ siécle, du mythe du progrés indéfini,
qui aurait finalement mis 1’univers et soumis son développement entre les
mains de ’homme triomphant de la nature par la science et organisant la
société par I’action politique. Progrés scientifique et révolution sociale
étaient la clé de I’avenir. Mais 1’accouplement fameux «les soviets plus
I’¢lectricité » s’est révélé monstrueux. Et le Goulag et Tchernobyl ont pris le
relais tragique de 1I’imaginaire romantique et scientiste. Nous sommes passés
d’un enthousiasme exagéré a un pessimisme injustifié. [...]

Iéme

5. J’entends souvent parler en effet de construire I’Europe, comme
s’il s’agissait d’un édifice a édifier, d’une construction a élaborer, d’un
organisme a créer, comme Si nous n’étions pas les uns et les autres les
héritiers d’une grande réalité millénaire unique au monde. Je 1’ai réaffirmé
en concluant le récent Symposium Présynodal Européen : « Si ’avenir n’est
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plus ce qu’il était pour une modernité hier prométhéenne, aujourd’hui
désenchantée, ’humanisme qui retrouve son paradigme dans "les insonda-
bles richesses du Christ" (Eph. 3,8) redevient un programme inséparable de
I’histoire de I’Europe, dont il est constitutif. Héritiers d’une méme culture,
nous sommes porteurs d’un avenir prometteur ».

C’est dire combien I’Europe est pour tous un don recu de deux
millénaires de christianisme. En notre continent sans fronti¢res infran-
chissables, apres la chute du Mur de Berlin, le Saint-Pére ne cesse de nous
mettre en garde contre de nouvelles barriéres surgies de la cupidité des riches
et du fanatisme des nationalismes ravageurs. Et vous me permettrez de
rappeler ici le dramatique appel de I’Arménien Karen Nazaryan, de Yerevan
et Etchmiadzin a notre Symposium: ou I’Occident aidera les pays ex-
soviétiques, ou ils retourneront au féodalisme. Le fossé entre pays riches et
pays pauvres ne doit pas étre creusé, mais comblé.

I ne s’agit pas la d’ailleurs d’un simple geste ¢lémentaire de solidarité.
C’est de ’identit¢é méme de 1’Europe qu’il s’agit. L’Europe des marchands
de Bruxelles demain avec I’Euro, ne sera jamais I’Europe, pas plus que
I’Europe de Yalta hier n’était I’Europe. Il n’y a d’Europe qu’européenne,
dans I’héritage conjoint de 1’Occident latin et de I’Orient byzantin, le
Président de la République hellénique me le redisait en décembre dernier a
Athénes. Seule la recomposition féconde de cette unit¢ fondamentale
donnera a I’Europe sa plénitude rayonnante au seuil du nouveau millénaire.

6. Des défis énormes sont devant 1’Europe. Car il ne s’agit pas seulement
de problémes concrets, d’ajustement de desseins, de plans et de projets, pour
nécessaires qu’ils soient, au plan politique comme au plan économique. C’est
I’étre méme de I’Europe qui est en jeu. L’Europe est née de la symbiose millé-
naire improbable de Jérusalem, Athénes et Rome, qui lui ont donné ensemble
son visage incomparable au monde comme communauté d’esprit, de nations et
de droit. Le conflit séculaire des humanismes ne peut se résoudre par 1’exclu-
sion d’aucune des parties en cause. C’est la conviction exprimée par le Pape
Jean-Paul II en tant et tant d’interventions de son pontificat, de Gniezno a
Saint-Jacques-de-Compostelle. Permettez-moi de citer son appel au Parlement
Européen de Strasbourg, le 11 octobre 1988 : « Deux visions opposées alimen-
tent une tension constante entre le point de vue des croyants et celui des tenants
d’un humanisme agnostique et parfois méme athée... Chez certains, la liberté
civile et politique jadis comprise par un renversement de I’ordre ancien fondé
sur la foi religieuse, est encore congue comme allant de pair avec la marginali-
sation, voire la suppression de la religion, dans laquelle on a tendance a voir un
systéme d’aliénation. Pour certains croyants, en sens inverse, une vie conforme
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a la foi ne serait possible que par un retour a cet ordre ancien, d’ailleurs
souvent idéalisé. Ces deux attitudes antagonistes n’apportent pas de solution
compatible avec le message chrétien et le génie de 1I’Europe. Car lorsque régne
la liberté civile et que se trouve pleinement garantie la liberté religieuse, la foi
ne peut que gagner en vigueur en relevant le défi que lui adresse ’incroyance,
et ’athéisme ne peut que mesurer ses limites devant le défi que lui adresse la
foi... Apres le Christ, il n’est plus possible d’idolatrer la société comme grandeur
collective dévoratrice de la personne humaine et de son destin irréductible ».

7. Je conclus en vous invitant a retrouver 1’élan de Robert Schuman, voici
quarante ans déja, devant le Centre Catholique des intellectuels frangais : « Il
ne faut pas que nous ayons de la future Europe une conception étriquée, se
confinant dans des préoccupations matérielles, si nous voulons qu’elle résiste
a I’assaut des coalitions racistes et aux fanatismes de tout genre ».

Disparue la menace soviétique, volatisée la cohésion forcée de la prison
des peuples, ’Europe Centrale est aujourd’hui la question centrale de
I’Europe. Dans le mouvement rapide qui nous entraine et brouille les reperes
traditionnels, nous devons surmonter, pour le dire avec le Président Vaclav
Havel, I’opposition entre ceux qui ont I’Europe et ceux qui y croient, éviter
la tentation du repli et retrouver nos racines a la veille du Grand Jubilé de
I’An 2000. N’est-ce pas Goethe qui affirmait: « L’Europe est née en
pelerinant et le christianisme est sa langue maternelle ».

EL DIALOGO FE - CULTURA
EN EL MAGISTERIO CONTEMPORANEO

Conferencia ante el Servitium pro Dialogo de la Orden Franciscana,
en la Curia General de la Orden, Roma, 31 Octubre 1998.

Melchor Sanchez de Toca Alameda
Consejo Pontificio de la Cultura

1. Importancia y actualidad del didlogo fe-cultura

1.1. Los hechos

Una mirada atenta a los tltimos treinta afos de la vida de la Iglesia nos
revelaria en seguida un dato esclarecedor: en la preocupacion pastoral de la
Iglesia se ha abierto paso un término que hasta entonces, al menos aparente-
mente, no aparecia ni en los documentos ni en las orientaciones pastorales. Se
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trata de la cultura. El Concilio Vaticano II, consciente de la importancia que
esta realidad habia adquirido, quiso traerla a la luz y asi, encontramos la
palabra "cultura" citada nada menos que 91 veces en los documentos
conciliares'. Desde entonces, este protagonismo de la cultura no ha hecho mas
que crecer. Pablo VI ya sefialaba la urgencia de evangelizar,

“no solo zonas geograficas cada vez mas amplias, o a poblaciones cada vez
mas extensas, sino también de alcanzar y como sacudir mediante la fuerza
del Evangelio los criterios de juicio, los valores determinantes, los puntos
de interés, las lineas de pensamiento, las ideas inspiradoras y los modelos
de vida de la humanidad, que estan en contraste con la Palabra de Dios y
con el designio de salvacion™.

Pero sin duda corresponde a Juan Pablo II el mérito de haber puesto por
obra plenamente estas orientaciones pastorales del Concilio Vaticano II. En su
primer consistorio, apenas un afio después de la eleccion, sefialo a los
cardenales tres puntos sobre los que tenia intencion de llevar a cabo un vasto
programa de accion y reforma: la reforma de la curia, la cuestion econdmica y
las finanzas del Vaticano, y la preocupacion por la cultura:

“No se os oculta el interés que, personalmente y con la ayuda de mis
colaboradores directos, pretendo dedicar a los problemas de la cultura, de
la ciencia y del arte, que han sido objeto de particular estudio por parte del
Concilio Vaticano II, y que esperan una decidida aportacion por parte de

todos nosotros, hombres de Iglesia™.

Como urgencia pastoral y linea directriz de su pontificado, Juan Pablo 11
ha sefialado nada menos que la cultura. Esta conviccion del papel fundamental
de la cultura, “campo vital en el cual se juega el destino de la Iglesia y del
mundo en este tramo final de nuestro siglo™, se plasmo en 1982 en la creacion
del Pontificio Consejo para la Cultura. Un organismo joven, un poco atipico,
concebido como un lazo de unién entre la Santa Sede, las Iglesias locales y el

mundo de la cultura; no como un organo de magisterio, sino precisamente
como un instrumento de dialogo, de seguimiento, de coordinacion’.

' Cf. CARRIER, Evangelio y culturas (Edice, Madrid, 1987), 20.
PaoLo VI, Evangelii Nuntiandi, 19
“Non vi ¢ poi sfuggito ’interesse che personalmente, e con I’aiuto dei miei diretti
collaboratori, io intendo dedicare ai problemi della cultura, della scienza e dell’arte che
sono stati oggetto di particolare studio da parte del Concilio Vaticano II, e che attendono
un piu volenteroso apporto di tutti noi, Uomini di Chiesa”. Discorso alla Plenaria dei
. Cardinali, 9/11/79; GIOVANNI PAOLO 11, Insegnamenti 11/2, 1096.

ibid.
> Cf. CARRIER, H., “Il Pontificio Consiglio per la Cultura”, Civilta Cattolica 134 (1983) 235-246.
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A estas dos importantes tomas de posicion habria que afiadir otra
innovacion de Juan Pablo II: el encuentro que ha querido mantener en todos
sus viajes a lo largo y ancho del globo con los representantes del mundo de la
cultura, o con los intelectuales, en cuanto creadores de cultura. Debemos a
estos encuentros, sin olvidar sus intervenciones ante la ONU y la UNESCO, un
extenso corpus magisterial de inigualable altura.

1.2. Necesidad de una definicion

Como consecuencia, toda la Iglesia ha ido tomando progresivamente
conciencia de la importancia que reviste la atencion a la cultura, de modo que
ya no resulta extrafia la expresion "didlogo fe-cultura" y vemos multiplicarse
encuentros, seminarios, cursos y congresos amparados bajo este titulo. Ahora,
si bien no resulta dificil encontrar actividades programadas bajo este ambicioso
nombre, cosa mucho mas ardua resulta encontrar acuerdo en torno a lo que esta
expresion significa. Se habla mucho de "didlogo fe-cultura", pero no siempre
esta claro lo que unos y otros entienden por tal. No solo temo que no haya
suficiente acuerdo acerca de como deba concebirse pastoralmente este dialogo,
sino incluso acerca de los mismos términos de "dialogo", "fe" y "cultura”.

En efecto, cuando hablamos de dialogo fe-cultura, ;quiénes son los
sujetos del didlogo? ;De qué cultura y de qué fe hablamos? ;De qué modo se
establece el dialogo entre ambas? El concepto de cultura resulta exasperante
por su amplitud, que parece abarcarlo todo. Se habla a veces de una "cultura
juvenil", cuando muchas personas adultas no dudarian en calificar a los
jovenes que participan de esa pretendida cultura de absolutos incultos. Se habla
también, de modo aparentemente incongruente, de la "cultura de los pueblos
primitivos", considerados tales precisamente por no poseer determinados
elementos culturales. ;Se puede hablar de una cultura de los incultos, o incluso
de una cultura de la incultura? ;Son meros juegos de palabras?

Por otra parte, tanto "fe" como "cultura" son nombres abstractos que
designan realidades inmateriales e impersonales. A menos que nos refiramos a
la fe y a la cultura al modo en que la Biblia habla de la doncella de Sién y la
prostituta Babilonia para personificar colectividades; o a menos que
recurramos a la figura literaria de la prosopopeya, como en los didlogos de Don
Carnal y Dofia Cuaresma, y hablemos del didlogo de Dofia fe y Dofia Cultura,
es dificil entender como se pueda llevar a cabo este dialogo.

Se hace, pues, necesaria una previa clarificacion conceptual. Decia Pascal
que la principal obligacion moral consiste en pensar de modo claro. Esta
clarificacion es tanto mas urgente cuanto que, segiin Santo Tomas, el acto de fe
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se dirige intencionalmente no a palabras o conceptos sino a realidades’, y
corremos el peligro de elaborar discursos y programas de pastoral de la cultura,
sin tener un referente claro.

Trataremos, pues, de delimitar en primer lugar qué se entiende por
cultura. Las limitaciones de esta conferencia impiden abordar una clarificacion
similar por lo que respecta a la fe. Me limitaré, en todo caso, a hacer alguna
anotacion de pasada. Pasaremos después a indicar algunas notas acerca del
didlogo tal y como lo concibe la Iglesia, para llegar finalmente al modo en que
se realiza este dialogo entre la fe y la cultura, que reviste la forma de lo que
llamamos "evangelizacion de la cultura" por una parte, y por otra de
"inculturacion". Naturalmente, éste es solo un trabajo preliminar, de
clarificacion. Resta la fascinante tarea de realizar el analisis cultural de nuestro
tiempo. En este estudio he querido limitarme a exponer algo sintéticamente la
posicion del Magisterio sobre estas cuestiones, sin pretender agotar el tema.

2. Definicion de los términos
2.1. Definicion de Cultura
2.1.1. Algunas notas historicas del término

El término cultura evoca en nosotros espontaneamente el mundo refinado
de las artes, el reino de la belleza y la hermosura, idealmente situado por
encima de la vulgaridad de la vida cotidiana. En este primer acercamiento pre-
cientifico, no reflejo, la idea de cultura evoca todo ese mundo que puede verse
reflejado en la seccion de cultura de los diarios mas prestigiosos, que tiene algo
de noble ideal, de paradigma, algo que se debe conocer y saber: la musica, la
pintura, la literatura, la arquitectura, un modo refinado de hablar y de
comportarse. Quien no entiende de eso, es un ignorante o un inculto. Al mismo
tiempo, — continuando con esta primera aproximacion — si hablamos de
cultura nos viene a la mente algo ligeramente distinto, que tiene que ver mas
con la realidad social. Si yo digo que los japoneses tienen una cultura diferente,
no me refiero en primer lugar a que edifiquen pagodas en lugar de iglesias, o a
que coman con palillos en lugar de tenedores, sino sobre todo al hecho de que
se comportan de un modo diferente al mio, tienen costumbres, usos, valores
diferentes: una mentalidad diferente. Hablamos de culturas, "cultura maya",
"cultura achelense", casi como sinonimos de pueblos. En casi todos los paises
existe un ministerio de Cultura, oimos hablar con frecuencia de "politica cultu-
ral", "identidad cultural" y de la palabra "cultura" en las combinaciones mas

6 «“Actus credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem”. S. Th.II-I1, q.1,a.2 ad 2.
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rocambolescas: "cultura urbana", "cultura rock”, "cultura de la droga". La
referencia aqui no es ya un mundo refinado, colocado idealmente por encima
de nosotros, sino algo situado a ras de tierra, que tiene que ver con la vida
cotidiana y el comportamiento. Se perfilan aqui entonces dos aspectos o dos
nociones diferentes de cultura, una normativa y otro empirico-descriptiva que
pasaremos a estudiar a continuacion.

a) La cultura en sentido clasico

La palabra "cultura" etimologicamente es un sustantivo derivado del
verbo latino "colere", cultivar. El sufijo "-ura" afiadido a la raiz es frecuente en
latin para formar derivados abstractos, muchos de los cuales han pasado a
nuestras lenguas actuales, tales como literatura, arquitectura, etc. Designa, por
tanto, etimoldgicamente, la técnica o la ciencia del cultivo de la tierra. Con este
sentido se ha venido empleando la palabra hasta el siglo XVIIL, y se sigue
utilizando, p.e. en francés, donde "culture" designa la tierra de cultivo. Esta
expresion se prestaba facilmente a una metafora: asi como la agri-cultura es el
arte de humanizar y refinar la tierra que de otro modo permaneceria salvaje, se
puede hablar de una cultura, de un cultivo en las facultades del hombre, que
mediante el esfuerzo logra transformar su natural condicion de barbaro. Asi
aparece ya en Cicerén quien escribe “Cultura animi philosophia est”’. La
cultura se entiende asi primeramente en sentido activo o subjetivo, —el
ejercicio de las facultades intelectuales del hombre mediante la bisqueda del
saber, el progreso intelectual— y despucgs, en sentido objetivo —el conjunto de
conocimientos que el hombre ha adquirido mediante ese esfuerzo—. Ahora
bien, lo que originariamente era una metafora, ha acabado por desplazar el
sentido originario del término hasta designar hoy primariamente este tipo de
produccion espiritual e intelectual del hombre. Asi, decimos que una persona
culta es una persona refinada, que ha desarrollado sus talentos y los ha
perfeccionado mediante la adquisicion de conocimientos en todos los ordenes.
Esta nocion de cultura presenta las siguientes notas:

— En primer lugar, tiene una marcada dimension "humanista", ya que se
trata primariamente del ejercicio —el cultivo— de las propias facultades que
tiende a alcanzar un ideal de hombre. Se entiende como perfeccionamiento o
acabamiento del hombre.

— En segundo lugar, se entiende que la cultura en este sentido tendra un
fuerte carécter elitista, ya que procurarse estos conocimientos o este refina-
miento espiritual ha estado durante mucho tiempo al alcance de una minoria.

7 De Tuscul. VI, 11, 13, apud CARRIER, H., Lexique de la culture (Desclée, Tournai-

Louvain, 1992) 102.
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— En tercer lugar, la cultura en esta acepcion es un concepto
"normativo”, ya que se trata de algo a lo que idealmente se debe tender. El
estandar de conocimientos considerado ideal, varia de una sociedad a otra, pero
la nocién de norma, subsiste siempre. Esta norma va desde la musica hasta la
lengua, pasando por el comportamiento en la mesa: hay una norma culta de la
lengua en toda comunidad lingiiistica entendida como el referente ideal que se
debe alcanzar, asi como un modo correcto de comportarse en la mesa.

b) Sentido antropoldgico-descriptivo

Este concepto humanista normativo fue evolucionando paulatinamente a lo
largo del siglo pasado hasta llegar al segundo concepto de cultura a que antes nos
hemos referido. En esta evolucion intervinieron principalmente dos factores.

El primero de ellos es la irrupcion del marxismo en el pensamiento europeo
occidental. Como es sabido, Marx considera la cultura® como un elemento de
la superestructura, determinada necesariamente por la infraestructura o
conjunto de relaciones de produccion subyacentes: a un tipo determinado de
economia, le correspondera una determinada cultura. La cultura tal y como se
presentaba en su tiempo, era por tanto para ¢l un mero producto del capitalismo
dominante, al servicio de la legitimacion de aquellas relaciones de produccién’.
Frente a la cultura capitalista burguesa, Marx reivindico entonces la "cultura
proletaria”, la cultura del proletariado. Con ello dio lugar a la primera
ampliacion del hasta entonces elitista concepto de cultura. Si hasta ahora la
cultura, entendida como ideal de refinamiento estaba inicamente al alcance de
unos pocos, de modo que la inmensa mayoria de la poblacion quedaba privada
del acceso a ella, Marx reivindica la existencia de una "cultura proletaria", que,
segln el paradigma dominante en la época, habria sido calificada de "inculta".

El segundo momento de esta evolucion se debe al desarrollo de la
antropologia cultural. El estudio de otras culturas iniciado por los antropologos
en remotas comunidades consideradas primitivas, acabd conduciendo a un

8 En realidad Marx emplea el término ideologia para referirse a la cultura, aunque

naturalmente con un sentido fuertemente peyorativo: La ideologia comprende las formas
juridicas, politicas, religiosas, artisticas, filosoficas. Abarca todas las obras de la
civilizacion. Cf. ROCHER, G., Introduzione alla sociologia generale (Sugarco, Varese,
71992) 104ss.

“Las ideas de la clase dominante son también, en todas las épocas, las ideas dominantes;
dicho de otro modo, la clase que tiene el poder material dominante de la sociedad tiene
también el poder dominante espiritual. La clase que dispone de medios de produccion
material dispone al mismo tiempo de los medios de produccion intelectual, aunque en uno
y otro, las ideas de aquellos a quienes se les ha negado los medios de produccion
intelectual estan sometidos, al mismo tiempo a esta clase dominante”, KARL MARX,
L’Ideologia tedesca (Editori Riuniti, Roma 21972) 13ss; apud ROCHER, Introduzione alla
sociologia, 104.
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replanteamiento de la nocion de cultura. En efecto, hasta entonces se habia
venido considerando, desde una perspectiva europea, que aquellos pueblos y
grupos humanos eran incultos o primitivos precisamente por carecer de
aquellos bienes culturales considerados tales en Occidente: el alfabeto, el
desarrollo técnico, etc. Los pioneros de la antropologia se negaron a considerar
incultos a aquellos pueblos unicamente porque careciesen de la cultura
occidental. Y ello obligd a redefinir el concepto de cultura y a ampliarlo. Se
empez0 asi a hablar de "otras culturas". En una obra pionera de antropologia
cultural dentro del area anglosajona, el antropdlogo inglés Edward Tylor
defini¢ asi la cultura:

“Cultura o civilizacion es ese todo complejo que incluye conocimiento,

creencias, arte, moral, leyes, costumbres y cualquier otra capacidad o
’1 - .. . . 10

habito adquirido por el hombre como miembro de la sociedad”

La antropologia cultural ha hecho ver que no existe una sola cultura, sino
muchas culturas, por muy rudimentarias o elementales que puedan parecer
desde una determinada perspectiva cultural. Desde entonces se ha ido
imponiendo este uso de cultura, es decir, como el conjunto de elementos
aprendidos por el hombre, no innatos, y que afectan a su modo de entender y
transformar el mundo. Este es el concepto de cultura que manejan
habitualmente socidlogos y antropologos. Asi por ejemplo, en un conocido
manual de sociologia encontramos la siguiente definicion:

“Podemos definir la cultura como un conjunto concatenado de modos de
pensar, sentir y actuar, mas o menos formalizados que, siendo aprendidos y
compartidos por una pluralidad de personas, sirven de modo a la vez
objetivo y simbolico, para constituir a estas personas en una colectividad
particular y distinta™"'

Tal es la definicion antropoldgica de cultura, llamada asi por ser la que
emplean habitualmente la sociologia y antropologia. En ella, el acento se colo-
ca en los elementos sociales que configuran la identidad de un grupo humano
dado. De la cultura asi entendida, podemos ofrecer ademas algunas notas:

— En primer lugar, se trata de un concepto empirico-descriptivo, no
normativo, a diferencia de la anterior nocion de cultura. No se trata del modelo

10" «Culture or civilization is that complex whole wich includes knowledge, belief, art, morals,
law, custom, and any other capabilities acquired by man as a member of society”. EDWARD
B. TYLOR, Primitive Culture I (John Murray, London, 1871) p.1. Apud GALLAGHER, M.P.,
Clashing Symbols. An Introduction to Faith and Culture (Darton, Longmann & Todd,
London, 1997) 11. Cf. ROCHER,G., Introduzione alla sociologia, 89ss.

' ROCHER, G., Introduzione alla sociologia, 93.
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ideal que debe alcanzarse, sino meramente de una descripcion del conjunto de
elementos cognoscitivos y operativos de un grupo humano.

— En segundo lugar, es plural: todo grupo humano tiene su propia
cultura, y asi podemos hablar de la cultura de un pais, una region, una tribu, un
grupo social (los jovenes, los ancianos, la mafia, la ciudad o el campo).

— Finalmente, a diferencia de la anterior nocidén de cultura, ésta sera en
gran medida irrefleja, no consciente, ya que se trata de valores, simbolos, concep-
tos, modos de actuar y de vivir aprendidos durante el proceso de socializacion.

2.1.2. Una definicion sintética de la cultura

Asi pues, tenemos dos sentidos fundamentales de "cultura": uno clésico,
humanista, normativo; otro moderno, empirico, descriptivo. En realidad, como
puede imaginarse, no son realidades incompatibles. Existe una interaccion
entre ambas nociones de cultura. Si es verdad que cada grupo humano
suficientemente estable tiene su propia cultura, no lo es menos que tiene
también un ideal de perfeccionamiento. Hablar de perfeccionamiento supone
entonces volver a la metafora originaria de la cultura como cultivo o desarrollo
de las facultades del hombre. Por otra parte, entre la cultura individual y la
cultura colectiva existe una constante interaccion dialéctica: el individuo
aprende la cultura dominante en el proceso de socializacion, y a su vez, se
convierte él mismo —no en todos los casos, obviamente— en creador o
modificador de cultura.

La tendencia contemporanea es buscar una sintesis de ambos usos del
término en una definicion integradora. Veamos por ejemplo cémo define la
cultura la Constitucion Gaudium et Spes del Concilio Vaticano II:

“Con la expresion ‘cultura’, en general, se indica todo aquello con lo que el
hombre afina y desarrolla sus innumerables cualidades espirituales y
corporales; procura someter al mismo orbe terrestre con su conocimiento y
su trabajo; y hace mas humana la vida social, tanto en la familia como en
toda la sociedad civil, mediante el progreso de las costumbres e
instituciones; finalmente, a través del tiempo, formula, comunica y
conserva en sus obras grandes experiencias y aspiraciones para que sirvan

de provecho a muchos; mas aun, a todo el género humano”'%.

Se habla aqui de perfeccion de las cualidades del hombre (sentido 1°), y al
mismo tiempo alude, aunque de modo insuficiente, a la segunda dimension de

la cultura, es decir, a la cultura como conjunto de valores y nociones
cognoscitivas y operativas, en la referencia a las costumbres e instituciones.

12" Gaudium et spes, 53. (Vaticano II. Documentos, BAC, Madrid, 1965)
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La Unesco, en la Conferencia de México de 1982 logr6 establecer una
definicion de cultura, y que tiene el mérito de sintetizar las dos dimensiones
mencionadas.

“En su sentido mas amplio, la cultura puede definirse como el conjunto de
rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y emocionales que
caracterizan una sociedad o un grupo social. Incluye no solo las artes y las
letras, sino también modos de vida, los derechos fundamentales del ser
humano, sistemas de valores, tradiciones y creencias.... Es la cultura lo que
proporciona la capacidad para reflexionar. Es la cultura lo que nos hace
especificamente humanos, seres racionales, dotados de juicio critico y de
un sentido de compromiso moral. Es por medio de la cultura como
discernimos los valores y tomamos decisiones. Es mediante la cultura
como los seres humanos se expresan, se hacen conscientes de si mismos,
reconocen su incompletitud, se cuestionan sus propios logros, buscan
incesantemente nuevos sentidos y crean obras a través de las cuales
transcienden sus propios limites”".

Retengamos esta definicion de cultura. Ademas de reunir los elementos
normativos y descriptivos a que antes aludiamos, tiene el indudable mérito de
recoger el parecer de un significativo grupo de expertos de todo el globo. A la
vista de estas definiciones, nos interesa destacar dos aspectos: la diversidad y
unidad de las culturas, y la relacion entre éstas y la fe.

a) Pluralidad y unidad cultural

Toda cultura tiene un componente cognoscitivo y operativo. La cultura
ofrece un modo de percibir la realidad. Sin llegar al extremo de afirmar que la
percepcion de la realidad esta determinada por la cultura, no cabe duda de que
ésta condiciona en alguna medida el acceso a la realidad. Ademas, toda cultura
proporciona pautas de conducta y modelos de accion, es decir, un ethos
determinado, normalmente no consciente. Se espera que una persona se
comporte o reaccione de un modo determinado en una situacion dada,
conforme a pautas de comportamiento socialmente adquiridas. Es decir, que la
cultura afecta y condiciona tanto la percepcion de la realidad, la esfera
cognoscitiva, como la accién humana, la esfera volitiva, y por tanto la
respuesta libre del hombre. De ello resulta una pluralidad de modos de
comprender y actuar, tantos como culturas diferentes hay.

Ahora bien, el hecho de que cada cultura imponga una serie de modos de
conocimiento y comportamiento no implica un relativismo cultural. Si fuera

B Declaracién de México. Informe final. Conferencia Mundial sobre las Politicas Culturales
(México, 26 julio-6 agosto 1982). Paris, Unesco (CLT/MD/1) 1982.
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asi, seria imposible todo dialogo cultural, puesto que lo verdadero en una
cultura, seria falso en otra; lo que seria éticamente correcto aqui, seria
incorrecto en otro contexto cultural. Lo que permite superar el relativismo
cultural es la igualdad esencial de la naturaleza humana.

En efecto, la cultura tiene una relacion intrinseca con el hombre, que esta
en el centro de toda cultura. Asi lo afirmaba Juan Pablo II: “La cultura se sitia
siempre en relacion esencial y necesaria a lo que el hombre es”'*. Esta relacion
con el hombre es doble: por una parte, la cultura perfecciona al hombre, lo
completa: “La cultura es aquello a través de lo cual el hombre en cuanto
hombre se hace mas hombre y en la que se juega el destino mismo del
hombre”"’. Es un factor de humanizacién. Y al mismo tiempo, es producto de
la naturaleza humana, y en cuanto tal, marcada por la grandeza y las
limitaciones de toda obra humana. Confesaba Juan Pablo II en Polonia en el
encuentro con los rectores de las Universidades:

“Cada vez que hablo de cultura, me viene a la mente la expresion de santo
Tomas de Aquino: ‘Genus humanum arte et ratione vivit'. Arte et ratione...
Ratione... Por tanto jel hombre vive de la ciencia! De la ciencia, es decir,
de la busqueda de la verdad sobre si mismo, sobre el mundo que le rodea,
sobre el cosmos y finalmente sobre Dios. El hombre no es solo creador de
la cultura, sino que también vive de la cultura y mediante la cultura™®

Esto es lo que permite al Papa afirmar que, asi como la cultura se define
por relacion al hombre, al mismo tiempo, el hombre se define también por
relacion a la cultura, el hombre es "animal cultural"”’. Esta fundamental
referencia al hombre permite superar todo relativismo cultural, puesto que
siendo producto humano, la cultura tendra siempre una dimension comun. La
cultura no es sino la respuesta al interrogante fundamental acerca de la
existencia humana, y aunque pueda variar la respuesta, la pregunta es siempre
la misma. De nuevo es el Papa quien conjuga arménicamente la defensa de la
diversidad y la fundamental unidad cultural:

4 JUAN PABLO II, Discurso a la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura, en la sede de la UNESCO, n.7; Paris 2/6/1980, en: Ensefianzas al
Pueblo de Dios, V1, 1-b (1980) 844.

JuaN PaBLO 11, Carta autdgrafa de creacion del Consejo Pontificio de la Cultura, (20 de
mayo 1982); A4S (1982) 684.

JUAN PABLO 11, Discurso a los rectores de los institutos académicos de Polonia 4.1.1986.
“En el pasado, cuando se buscaba definir al hombre, se hacia casi siempre referencia a la
razon, a la libertad o al lenguaje. Los recientes progresos de la antropologia cultural y
filosofica muestran que se puede obtener una definicién no menos precisa de la realidad
humana refiriéndose a la cultura. Esta caracteriza al hombre y lo distingue de otros seres no
menos claramente que la razon, la libertad o el lenguaje” JUAN PABLO II, Discurso en la
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“Si nos esforzamos por ver las cosas con objetividad, podemos ver que,
mas alla de todas las diferencias que caracterizan a los individuos y a los
pueblos, hay una fundamental dimension comun, ya que las varias culturas
no son en realidad sino modos diversos de afrontar la cuestion del
significado de la existencia personal”'®.

Esta toma de postura del Pontifice es importante, pues de lo contrario,
resultaria imposible todo didlogo intercultural y las culturas estarian condena-
das al solipsismo. En virtud de la referencia a la naturaleza comun del hombre,
a su comun apertura a la realidad y a la cuestion de Dios, es posible establecer
un dialogo entre las culturas, es posible acceder a otra cultura y comprenderla.

b) La fe y la cultura

Precisamente por esa constitutiva relacion a la persona humana, el
elemento religioso esta siempre presente en la cultura. Puesto que la cultura es
producto del hombre, y el hombre es "naturaliter religiosus"'’, "homo
religatus", en expresion de X. Zubiri, la religacion estara siempre presente en la
cultura. Mas aun, constituira siempre su nucleo. Asi lo subrayaba enérgicamen-

te el Papa en el pasaje antes citado:

“Precisamente aqui podemos identificar una fuente del respeto que es
debido a cada cultura y a cada nacion: foda cultura es un esfuerzo de
reflexion sobre el misterio del mundo y en particular del hombre: es un
modo de expresar la dimension trascendente de la vida humana. El
corazon de cada cultura esta constituido por su acercamiento al mas grande
de los misterios: el misterio de Dios™.

La dimension religiosa no viene a sobreafiadirse a una Cultura, sino que
es como su corazon y su nucleo mas intimo. De hecho toda cultura es religiosa.
La unica y significativa excepcion es la cultura contemporanea, que se ha
configurado en una relacion dialéctica anti-religiosa. Pero aun asi, en forma de
negacion, no puede esconder el fundamental lazo que la vincula a Dios. Esta
dimension religiosa de toda cultura asume la forma de movimiento ascendente
del hombre hacia Dios. Es un proceso de busqueda, que se manifiesta después
en multitud de respuestas.

Universidad de Coimbra 15.5.1982.

JUAN PABLO 11, Discurso ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York 5-X-
1995, nn. 9-10: L Osservatore Romano. Edicion semanal en lengua espaiiola, 27 (1995) 564.
19 Cf. Catechismus Eccl. Cath., n.28.

JUAN PABLO 11, Discurso ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York 5-X-
1995, nn. 9-10: L Osservatore Romano. Edicion semanal en lengua espaiiola, 27 (1995) 564.
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Es aqui precisamente donde tiene su lugar la fe, que viene a injertarse
sobre este elemento natural, pero purificado. Lo especifico de la fe cristiana es
que es una respuesta libre del hombre a una iniciativa de Dios, Dios que sale al
encuentro’'. No es ya solo el hombre el que busca a Dios, sino Dios mismo que
"condescendiendo", se abaja y sale al encuentro del Hombre revelandole el
misterio acerca de si mismo y del hombre.

Por eso mismo, la fe cristiana es compatible con todas las culturas, porque
las transciende todas, conforme a lo bueno que tienen®. No es un producto del
hombre, sino un don que €l acoge.

Tenemos asi el principio basico de la relacion entre la fe y la cultura: por
una parte, el elemento religioso natural constituyente de toda cultura, dimension
comun a todo hombre, que elimina el problema del relativismo. En segundo
lugar, toda cultura como toda obra humana, esta caracterizada por una doble
realidad, es ambivalente: no es mala, no esta corrompida; pero estd marcada por
el signo del pecado. Por tanto, tiene que ser purificada. La fe, por tanto, no destru-
ye ninguna cultura, como no destruye al hombre, sino que lo eleva y la purifica.

Dicho de otro modo: la relacion entre la fe y la cultura no es sino un capi-
tulo particular de las relaciones entre la gracia y la naturaleza, o un momento
del proceso de redencion que Dios Padre ha llevado a cabo en Jesucristo. Esta
relacion, tal y como lo ha sintetizado el pensamiento cristiano se resume en
este principio: “la gracia no destruye la naturaleza, sino que la transforma”.

Este es el fundamento ontologico del didlogo cultura-fe, previo a toda
consideracion pastoral del mismo. Solo clarificando el orden del ser, se podra
pasar al orden del actuar, es decir, a una pastoral de la cultura.

2.2. El dialogo
2.2.1. El didlogo en la Iglesia segun Pablo VI

El didlogo es quiza una de las palabras mas empleadas en el lenguaje de la
pastoral en los ultimos tiempos. El comienzo de su uso en la practica
eclesiastica puede datarse con precision: fue el Concilio Vaticano 1II el artifice
de un cambio de mentalidad, o al menos de actitud frente al mundo, que paso,
radicalmente, de la condenacion al didlogo. Este cambio de actitud, consiste en

2L Cf. Catechismus Eccl. Cath., 50ss.

2 «La fe cristiana, porque transciende todo el orden de la naturaleza y de la cultura, por una
parte es compatible con todas las culturas en lo que tienen de conforme con la recta razoén y
la buena voluntad, y por otra parte es ella misma, en grado eminente, factor dinamizante de
cultura. Un principio ilumina el conjunto de las relaciones entre la fe y la cultura: la gracia
respeta la naturaleza, la cura de las heridas del pecado, la conforta y la eleva”. COMISION
TEOLOGICA INTERNACIONAL, La fe y la inculturacion, 10. Ap. id., Documentos (Ed. Cete,
Toledo, 19), 12.
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lo que podriamos llamar el paso a una "simpatia critica" hacia todo aquello que
queda fuera de la Iglesia o del Evangelio.

Para entender adecuadamente lo que significa el didlogo en la Iglesia, es
preciso situar las cosas en su contexto. Es necesario partir de un dato:
Jesucristo, “el unigénito lleno de gracia y de verdad”, se presenta a si mismo
como la Verdad (Jn 14,6). El es la plenitud de la revelacion de Dios (Hb 1,2),
en quien estan contenidos todos los tesoros de sabiduria y de ciencia. Si Cristo
es la plenitud de la revelacion, significa que no es de esperar encontrar fuera de
¢l otra verdad; fuera de Jesucristo esta el error. Jesus mismo ha expresado este
radicalismo en diversas ocasiones. Ademas de la pretension inaudita de
autoproclamarse “la verdad”, afirma tajantemente que “Quien no esta conmigo,
estd contra mi; quien no recoge conmigo, desparrama” (Lc 11,23). Si es
auténtico el logion recogido por Origenes, Jesus habria afiadido “Quien esta
cerca de mi, esta cerca del fuego; quien esta lejos de mi, esta lejos del Reino”.
Ahora bien, siendo esto cierto, el mismo Jesus reconoce que no todo lo que
queda fuera del Reino es radicalmente malo, cuando responde a los discipulos
preocupados por la exclusiva de la salvacion: “el que no esta contra vosotros,
esta a favor vuestro” (Lc 9,50). Del mismo modo en San Pablo, siempre
extremoso, hallamos esta tension. El que dice a los Corintios “iNo os unzais en
yugo desigual con los infieles! Pues ;qué relacion hay entre la justicia y la
iniquidad? jqué unién entre la luz y las tinieblas? ;qué participacion entre el
fiel y el infiel?” (2Cor 6,14s), es el mismo que después invita a un aprecio
critico de todo lo bueno: “examinadlo todo y queddos con lo bueno” (1Tes
5,20). Los padres de la Iglesia han oscilado entre el rechazo y la comprension
hacia el mundo en un dificil equilibrio. Si Tertuliano dice “;qué tiene que ver
Jerusalén con Atenas?”, otros, Justino y Clemente, hablan de las semillas del
Verbo, del papel propedettico de la filosofia griega con respecto al Evangelio,
y se sirven generosamente de ella.

Se trata de dos actitudes complementarias en la Iglesia. La certeza de la
posesion de la plenitud de la verdad y la segregacion del mundo, que se ha
vivido en ocasiones como una hostilidad beligerante. Pero al mismo tiempo,
estd el reconocimiento de que no todo lo que queda fuera del Reino esta
absolutamente corrompido. De ahi esas dos actitudes.

En estos tiempos, la Iglesia, opta por el didlogo, es decir, por una
"simpatia critica" frente a otras confesiones cristianas, al mundo, a las otras
culturas. No renuncia a la posesion de la verdad, pero se abre al reconocimien-
to de cuanto bueno haya en quien atin esta lejos de la Iglesia o de Dios.

Pablo VI, que ha sido el gran paladin del didlogo en la Iglesia, quiso
dedicarle una Enciclica, la Ecclesiam Suam. Alli, con palabras elocuentes ha
hablado de la necesidad del didlogo para la Iglesia:
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“Teodricamente hablando la Iglesia podria proponerse reducir al minimo
tales relaciones [con el mundo] tratando de apartarse de la sociedad
profana; como también podria proponerse apartar los males que en ella
pueden encontrarse anatematizandolos y promoviendo cruzadas en contra
de ellos; podria, por el contrario, acercarse tanto a la sociedad profana que
tratase de alcanzar un influjo preponderante y aun de ejercitar un dominio
teocrdtico sobre ella, y asi de otras maneras. Pero Nos parece que la
relacion entre la Iglesia y el mundo, sin cerrar el camino a otras formas
legitimas, puede representarse mejor por un didlogo, que no podra ser
evidentemente uniforme, sino adaptado a la indole del interlocutor y a las
circunstancias reales” (ES 72).

Este dialogo, constitutivo de la Iglesia, “indica un proposito de
correccion, de estima, de simpatia, de bondad por parte de quien lo inicia;
excluye la condena aprioristica, la polémica ofensiva y habitual, la vanidad de
inttiles conversaciones”. Como el Verbo de Dios se ha hecho hombre,
continia Pablo VI, es necesario hacerse una misma cosa hasta cierto punto, con
las formas de vida de aquellos a quienes se quiere llevar el mensaje de Cristo,
“hace falta compartir, sin que medie distancia de privilegios o diafragma de
lenguaje incomprensible— las costumbres comunes” (ES 80). El didlogo, pues,
es irrenunciable para la Iglesia, que se hace, Ella misma, didlogo.

Dicho esto, es necesario hacer algunas precisiones a esta doctrina del
dialogo, a fin de no desvirturarlo.

— En primer lugar, el dialogo no es un fin en si mismo. Es un medio al
servicio del fin, que es el anuncio del Evangelio. Se trata de un medio
privilegiado para hacer llegar a los hombres el mensaje de salvacion, pero no el
unico. Pablo VI habla de otras formas legitimas de relacion con el mundo.
Existe también, por ejemplo, la denuncia profética, el rib, el anuncio puro y
desnudo del kerygma. El mandato misionero de Jesus es "id y ensefiad", no "id
y dialogad". El mandato nos urge a hacer discipulos y para enseflar, para
comunicar, hay que entrar en una relacion personal que se establece con el
dialogo. Pero éste se subordina a aquel otro fin.

Esto quiere decir que el didlogo no es salvifico en si mismo, sino sélo en
cuanto esta cargado de Evangelio. No es un objetivo pastoral deseable la
consecucion del didlogo por si mismo, sino en cuanto medio para lograr el
anuncio del evangelio.

— El dialogo es imposible sin una identidad clara o un punto de partida
claro. El mismo Pablo VI afirma que el didlogo exige “la claridad ante todo”
(ES 75); igualmente, supone y exige la inteligibilidad. Cuando se dialoga, no se
parte de cero. El presupuesto para el dialogo no consiste en poner en cuestion
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las certezas adquiridas, en renunciar a la fe, sino mas bien en una actitud
cordial —de corazon— dispuesta a encontrar cuanto de bueno haya en el otro
para integrarlo en uno mismo. De otro modo pareceria que la Iglesia tiene
necesidad de enriquecerse fuera, es decir, de ser salvada por el mundo. La
Iglesia tiene su unico Salvador en Jesucristo, fuera del cual no se nos ha dado
otro nombre con el que podamos salvarnos. Es ella, la que tiene que salvar al
mundo. Dicho de otro mundo, la Iglesia no es evangelizada por el mundo, no
puede serlo; es evangelizada Unicamente por Cristo. Pero Ella reconoce
semillas de verdad fuera de si misma, descubre valores que le pertenecen, y
que ha olvidado o marginado. Pero son siempre valores que estan ya en el
Evangelio, y que Ella contiene en si.

— Una condicién esencial para el dialogo es el respeto a la persona. Asi
lo dice Pablo VI: “Hace falta, aun antes de hablar, oir la voz, mas aln, e/
corazon del hombre, comprenderlo y respetarlo en la medida de lo posible, y
cuando lo merece, secundarlo... El clima del didlogo es la amistad. Mas
todavia, el servicio” (ES 80). Ahora bien, es preciso distinguir entre el respeto
a la persona y el respeto a las ideas. Cuando hablamos de respeto o tolerancia,
hablamos de relaciones interpersonales, no de relaciones con ideas. En el
servicio de que habla el Papa no se puede separar la verdad de la caridad. El
cristiano hace suya la pretension de verdad de Cristo, no de una verdad parcial
y limitada, sino de la Verdad. Pero esta verdad, —y en esto estriba la diferencia
con respecto a todo fundamentalismo— el cristiano reconoce que no la ha
producido por si mismo, que no la ha fabricado, sino que le ha sido dada. La
actitud de acogida a la verdad excluye toda tentacion de manipulacion. Y
ademas, como recordaba recientemente Juan Pablo II en la canonizacion de
Edith Stein, “el amor y la verdad tienen una relacion intrinseca”. Y exhortaba
a no separar ambos: “No aceptéis como verdad nada que carezca de amor. Y
no aceptéis como amor nada que carezca de verdad. El uno sin el otro se
convierten en una mentira destructora”. Y esto implica siempre el respeto a
la persona.

2.2.2. El didlogo fe-cultura

Clarificadas las nociones basicas de cultura y de dialogo estamos en
condiciones de abordar el aspecto central de estas reflexiones: el didlogo entre
la fe y la cultura. Se entiende que en este dialogo, la cultura de que se habla es
la cultura en su sentido amplio, antropologico. Es decir, no se trata en primer

* Juan PaBLo II, Homilia en la canonizacién de Edith Stein, 11/10/98. L Osservatore
Romano. Edicion semanal en lengua espaiiola, 42 (1998) 24.
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lugar, del dialogo con el mundo de la cultura, —entendiendo por tal el mundo
de los escritores, poetas, artistas e intelectuales—, sino la cultura del mundo, o
mejor, como precisaba Pablo VI, las culturas del mundo. Este didlogo significa
en primer lugar reconocer la existencia de una diversidad de culturas como
interlocutores de este dialogo. Dicho de otro modo, y como desarrollaremos
mas adelante, significa percibir la cultura como una realidad subsistente, que es
distinta de la mera suma de los comportamientos individuales. Significa, en
segundo lugar, que la Iglesia, en lugar de condenar radicalmente toda cultura
ajena a Ella misma, quiere comprender, valorar, sanar estas culturas. Todas: las
culturas de las tribus amazonas, las culturas milenarias de Asia, las nuevas
culturas urbanas secularizadas de Occidente. No condena ninguna, no reconoce
ninguna como propia, no se identifica con ninguna. Esta es la novedad en el
didlogo con la cultura. La Iglesia no se empefia en retornar al ordenamiento
civil, social y cultural del medioevo, sino en abrirse con simpatia, simpatia critica
a todas, para discernir lo que hay de bueno en ellas, y, purificindolo, asumirlo.

En la practica, este didlogo con las culturas, asume dos formas o dos
aspectos: la inculturacion de la fe y la evangelizacion de las culturas. Al
menos, en la praxis pastoral, esta distincion es frecuente. En realidad, no se
trata sino de dos aspectos de una misma y Unica realidad, pero por mor de la
claridad expositiva, los abordaremos sucesivamente.

Una tltima aclaracion: decia antes, que el didlogo con la cultura no se
refiere primariamente al mundo de la Cultura. Obviamente, no puede realizarse
sin referencia a éste. Lo que sucede es que éste que hemos llamado mundo de
la cultura, —de la Cultura con mayuscula—, los intelectuales, escritores,
creadores de cultura en toda su variedad, desde la moda hasta el cine pasando
por el disefio industrial, son quienes con su aportacion creativa contribuyen en
mayor medida a crear cultura en el sentido antropologico, es decir, a crear
modos de entender la realidad, configurar escalas de valores, introducir nuevos
codigos de conducta. ;Como no pensar, por ejemplo, en el influjo planetario
que ejerce el cine, principalmente el cine norteamericano? Si es verdad que el
cine parte del mundo y de la realidad, no lo es menos que tiene un enorme
poder configurador de la misma realidad. Asi pues, este didlogo con los
creadores de cultura se hace imprescindible. Pero tiene lugar en relacion a la
cultura en su sentido mas amplio.

(continua en el numero siguiente)
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PLENARIA 2000

THE NEED OF THE
CHRISTIAN EDUCATION
Mons. Michat Heller

Rector of the Teological Institute
Tarnow, Poland

1. “What could be done to instil in young people a vision of
humanity which corresponds to our calling from God?” First of all, the
very idea of Christian humanism should be deepened and elaborated. For
many people, especially young ones, this concept is just a slogan, not to say
an empty slogan. We should not forget that we are living in a more and more
secularized world, and when we express certain ideas in theological terms,
many people take them only very superficially. When I say that the very idea
of Christian humanism should be deepened and elaborated I mean by that:
first, that some theological, philosophical and generally scientific work is
needed here; second, that the effects of this work should be translated into
non-technical, commonly understandable language. The problem of language
is crucial. The great majority of contemporary people (even many believers)
do not assimilate the so-called ecclesiastical language; it creates a barrier
separating them from the truth which they would otherwise willingly accept.
It would be naive to believe that the above sketched program could be
fulfilled in a “finite number of steps”; it is a process which should be given a
momentum.

2. “Which elements and principles of culture can be used to
encourage man and women to discover the rich depths of ecclesiastical
life in Jesus Christ?” The best way to “use culture” is to create it. The
Church should foster and promote all aspects of the authentic cultural life. I
emphasize the word “authentic”. Nowadays real culture is mixed with many
pseudo-cultural elements. To base on such elements would be a very short
sighted strategy. It is a great pity that the idea of art patronage on the part of
the Church is vanishing from our consciousness. Instead, many “Church
activists” use culture in a purely instrumental way, just as a “pastoral tool”.
In principle, there is nothing wrong in this provided it is done in a correct
way, i. e., with due respect for the integrity of culture. In a sense, the
whole culture is to serve various practical goals. However, if the results of
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our work are to be profound and lasting we should not use culture but
rather co-create it.

3. “By making the newness of the Gospel of life shine forth, we can
also help everyone discover in the light of reason and personal
experience how the Christian message fully reveals what man is and the
meaning of his being and existence.” How to do this more efficiently? Here
I shall speak from the point of view of people engaged in doing science, and
those who only “consume” science but for whom science represents a very
valued way of knowing. This is not the most numerous class of people but it
is certainly a very influential one. We should not forget that science is a very
important element of culture. In the last few decades we have met a new
phenomenon within the world of culture. Many scientists have started
writing popular books on science, very often touching on philosophical or
even theological problems. In this way, science directly (without the
intermediary of journalists and other writers) communicates with broad
circles of society. After the book by John Brockman this phenomenon is
often called the “third culture”. The influence of this phenomenon cannot be
overestimated, and it should be used to propagate the responsible Christian
view of the world, i. e., we should have at least some authors who would
produce such books presenting a world view consonant with “Christian
humanism”. But to write such a book one must be a working scientist. The
essence of this phenomenon consists is that it cannot be done by outsiders.
And here again: the best way of using science is by doing it. Or even
stronger: the only way of using science is by doing it.

It should be remembered that many people, whose mind is formed by
the scientific method, can “discover the Christian message” only through the
“light of reason”, in the following sense. They must first be convinced about
the truthfulness of the Christian doctrine, and only then listen to its message
on the meaning of life. If we begin our dialogue philosophizing on the
meaning of life, the contingence of existence etc., such people are inclined to
treat it as a kind of wishful thinking. We seem to forget about what was once
called preambula fidei. There is one important proviso. We cannot go back
to the old scholastic language. It is very foreign to the modern mentality.
What we urgently need is a new kind of natural theology. This seems to be a
precondition of fruitful dialogue with modern man.

Final remark. To reach the goals mentioned or suggested in the asked

questions, we must go back to the root of the problem - Christian education.
It seems that, on average, the level of Christian education is now much lower
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than it used to be, say, at the beginning of this century. Moreover, this
education practically ends at the age of about fifteen when the process of
“secular education” usually intensifies, Precisely at this moment many young
people lose their faith. Christian religious illiteracy is a worldwide problem,
no less in Europe than in, say, Africa. A hundred years ago adversaries of
religion at least knew what they were fighting. Today, many anti-religious
authors (also some afore-mentioned scientists writing popular books; some
of them very eminent) very often do not ridicule the Christian doctrine but
rather what they believe is a Christian doctrine.

These problems are of the utmost importance. Here they can be only
touched upon.

SE RENDRE DISPONIBLE
POUR RENCONTRER L’AUTRE
P. Jacques Levrat

Centre culturel catholique La Source
Rabat, Maroc

1. Nous vivons, au Maroc, une période de profonde mutation
culturelle caractérisée essenticllement par le passage d’une société
traditi